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Geert Mak: ‘Het lijkt of er een kwade geest over de wereld waart die alles en 

iedereen in zijn greep neemt. En de mens, hij slaapwandelt voort’ 

Dit is een bewerking van de Van Randwijklezing van Geert Mak. 

Geert Mak: ‘Waarden, religieus en humanistisch, zijn door emoties vervangen. 

Het lijkt of er de laatste jaren een kwade geest door de wereld waart die alles en iedereen in 

zijn greep neemt, die alles aanjaagt en besmet, schrijft Geert Mak. Altijd, juist nu, moeten we 

bereid zijn tot verzet. Wegkijken maakt medeplichtig. 

De Morgen 13 juni 2026 

‘De vrijheid wordt bedreigd door de fascistische bacillen die hier zijn ontstaan en 

achtergebleven’, schreef Henk van Randwijk in mei 1945, de grote Nederlandse verzetsman 

die weleens werd vergeleken met ‘een komeet die door je leven schoot’. Zo heb ik het zelf, in 

de jaren 1960 nog een scholier in het verre Friesland, ook ervaren. Alles verslond ik van hem. 

Veel van zijn stukken zijn na al die jaren nog net zo fris als toen ze verschenen. En wat is alles 

in deze fragiele jaren van de 21ste eeuw opnieuw schokkend actueel. 

Van Randwijk was onderwijzer, dichter en romanschrijver, en tijdens de bezettingsperiode 

groeide hij, als hoofdredacteur van het illegale Vrij Nederland, uit tot een van de aanvoerders 

van het geestelijk verzet. Daarna was hij journalist, diplomaat, uitgever en 

televisiepersoonlijkheid, vaak door elkaar heen. Hij heeft velen tot in het hart geraakt. 

Zinnen en gedachten van Van Randwijk bleven overal opduiken, op de meest onverwachte 

plekken, van de Staatscourant tot de zijgevel van een Amsterdams kraakpand. 

‘We staan tesaam voor het gericht 

voor goed of kwaad te kiezen 

een volk dat voor tirannen zwicht 

zal meer dan lijf en goed verliezen 

dan dooft het licht’ 

 

Nu, zestig jaar na zijn dood, is het een Amerikaanse tv-serie die ons leven beheerst. De 

hoofdpersoon is een notoire oplichter, een New Yorkse onroerendgoedhandelaar die zesmaal 

failliet ging maar desondanks met veel bombast de Amerikaanse massa wist te betoveren en 

voor een tweede keer het presidentschap veroverde. 

Zijn regering bestaat grotendeels uit incompetente hielenlikkers en complotdenkers, zijn 

minister van Oorlog is een zwaar getatoeëerde kruisvaarder. Binnen een paar maanden 

hebben ze het overheidsapparaat grotendeels naar hun hand gezet. Klimaatwetenschappers 

worden en masse de laan uitgestuurd, rechterlijke uitspraken lappen ze aan hun laars, de 

president timmert de immigratiedienst om tot een eigen militie en daarna opent hij de jacht, 

met name op illegale buitenlanders van kleur. 



Een gouden vondst van de makers is de narcistische persoonlijkheidsstoornis van deze 

president. In een van de eerste afleveringen was er direct al gedoe rond de ambtseed, hij 

weigerde die aanvankelijk af te leggen op de Bijbel. Alleen zijn eigen boek telde, een 

verhandeling over het maken van ‘deals’ – deals waaraan hij zich trouwens gedurende zijn 

hele loopbaan nooit heeft gehouden. Dag na dag stromen de leugens uit zijn mond, bijna 

wekelijks verandert hij van standpunt. 

En alles draait, uiteindelijk, om geld. De puinhopen, na een gruwelijke oorlog in het Midden-

Oosten, ziet hij vooral als de basis voor een veelbelovend onroerendgoedproject. Zijn 

belangrijkste internationale onderhandelaars zijn dan ook geen diplomaten maar zijn 

schoonzoon en een kennis uit de vastgoedwereld. Vliegvelden, stations en culturele centra 

moeten zijn naam krijgen, in Washington wordt een triomfboog opgericht, anderhalf keer zo 

hoog als die in Parijs, de historische rozentuin van het Witte Huis wordt platgewalst voor een 

enorme balzaal – ja, deze koning zal blijven. 

Een hilarische subplot draaide om Groenland en de Nobelprijs voor de Vrede. De president, 

die in de waan verkeerde dat hem de Nobelprijs voor de Vrede ten onrechte was onthouden, 

wilde omwille van Groenland een oorlog met Denemarken beginnen. Ternauwernood werd 

dat voorkomen. Maar met Iran werd het menens. Als briljante strateeg meende hij dat land 

met wat bombardementen vanaf zijn golfbaan gemakkelijk te kunnen veroveren. Toen hij in 

dat moeras vastliep gingen alle remmen los, binnen een uur, pochte hij, kon hij een hele 

beschaving vernietigen. Ondertussen hoorde je steeds meer gefluister over zijn geestelijke 

gezondheid. 

Geert Mak: ‘Er komt ooit wel weer een einde aan het bewind van deze losgeslagen 

zonnekoning, maar nu al is de schade bijna niet te overzien. 

De laatste weken zien we een nieuwe subplot opkomen. Het wordt, denk ik, een variant op 

het sprookje van de kleren van de keizer, we wachten nu op de gezaghebbende stem die 

nuchter benoemt wat er werkelijk aan de hand is, een werkelijkheid die Amerika en een 

groot deel van de officiële wereld nog altijd weigert onder ogen te zien. Namelijk dat het 

beleid van het machtigste land ter wereld niets meer te maken heeft met politiek en 

diplomatie, maar steeds meer wordt bepaald door specifieke ziektebeelden binnen de 

psychiatrie. 

Ja, die werkelijkheid. Dit is immers geen serie, dit gebeurt nu echt, het gaat om onze eigen 

wereldorde, onze eigen democratie, onze eigen rechtsstaat. Bijna tachtig jaar waren we, 

ondanks alles, betoverd door onze Amerikaanse bevrijders, door de Marshallhulp daarna, 

door de grootsheid van dat land dat, mede, ook onze cultuur bepaalde. Nu moeten we onder 

ogen zien dat veel van wat de huidige Amerikaanse president uitricht ook typisch Amerikaans 

is, en past in een Amerikaanse traditie. 

Natuurlijk, de huidige oorlog tegen Iran is in de eerste plaats het product van de 

roekeloosheid van de huidige president en de incompetentie van zijn naaste adviseurs. Zeker 

als deze operatie nog extra wordt aangejaagd door de religieuze ijver en doodsdrift van zijn 

minister van Oorlog – trouwens ook een wezenlijk onderdeel van de Amerikaanse religieuze 

traditie. 



‘Als hij niet had bestaan, zou de geschiedenis wel iemand als hem hebben uitgevonden’, hoor 

ik sommige Amerikaanse commentatoren zeggen. Deze president is volgens hen het logische 

eindpunt van tientallen jaren Amerikaanse geschiedenis: de verslaving van het land aan 

technologische snufjes om verre oorlogen te voeren, het verleidelijke geloof dat je overal ter 

wereld de zaken met geweld naar je hand kunt zetten zonder enige kennis van de lokale 

omstandigheden, het almaar verder wegslijpen van de grondwettelijke beperkingen van het 

presidentschap. 

 

Inderdaad, lees nog maar eens de laatste rapportage van het V-Dem Institute in Göteborg 

dat democratieën over de hele wereld volgt. Amerika, schreven de onderzoekers dit voorjaar, 

beweegt zich in de richting van een autocratie in een tempo dat in de moderne geschiedenis 

nooit eerder is waargenomen. Op het terrein van burgerrechten en gelijkheid viel het land in 

één jaar tijd zeker zestig jaar terug. En dat heeft een uitstraling over de hele westerse wereld. 

Er komt ooit wel weer een einde aan het bewind van deze losgeslagen zonnekoning, maar nu 

al is de schade bijna niet te overzien. De schade voor Europa, de schade voor de hele 

democratische wereld, de schade voor ons allemaal. Artikel 5 van het NAVO-verdrag, de 

ijzeren belofte van onderlinge hulp en bijstand, de kern van de gezamenlijke afschrikking, is 

door alle gezaaide twijfel al kapot. 

En dat geldt voor meer terreinen. Het vertrouwen, de basis voor ieder bondgenootschap, is 

compleet weg, en dat in een situatie waarin ons Europese buurland Oekraïne gewikkeld is in 

een gevecht op leven en dood met een plunderend dievenregime uit Moskou, een gevecht 

voor zijn onafhankelijkheid, maar ook een gevecht om het behoud van Europa en de 

Europese waardengemeenschap. 

Om de Georgische auteur Nino Haratischwili te citeren: ‘De beste van alle tot nog toe 

voorkomende vormen van maatschappelijk samenleven loopt vast, terwijl overal 

brandstapels worden aangestoken waarop alles terechtkomt wat te maken heeft met 

gezond verstand, met feiten, empathie, naastenliefde en vrede.’ En dat gebeurt allemaal 

ook nog eens ‘in een tempo dat je de adem beneemt’. 

 

Kissinger had gelijk 

Op 17 mei 1945 publiceerde Vrij Nederland het grote bevrijdingsartikel van Henk van 

Randwijk. Het zou een klassiek stuk worden, met zijn bijna poëtische slotregels: ‘Terwijl wij 

dit schrijven is het donker geworden buiten. De lucht is nog bewolkt, maar als het straks 

regent zal het meiregen zijn.’ 

Alles was toen vol hoop. En die hoop is uitgekomen, en hoe. Er waren ook daarna allerlei 

oorlogen, maar een directe oorlog tussen de grootmachten is in de tachtig jaar die volgden, 

zijn uitgebleven – een grote zeldzaamheid in de wereldgeschiedenis. In die tachtig jaar is de 

wereldbevolking verdrievoudigd, is de gemiddelde levensverwachting verdubbeld, is de 

wereldproductie vijftien keer zo groot geworden. 



Die lange vrede kwam echter niet uit de lucht vallen. Daaronder lag een tijdens de Tweede 

Wereldoorlog zorgvuldig opgebouwde internationale orde die radicaal afweek van vorige 

ordes. Dat hebben we met name te danken aan de tomeloze inzet van de Amerikaanse 

president Franklin Roosevelt en de zijnen die daar al vanaf 1941, met het Atlantic Charter, 

mee begonnen. Die orde bleef echter fragiel, voortdurend moest er hard aan worden 

gewerkt om haar in stand te houden voor volgende generaties. 

Henry Kissinger – niet altijd een goed mens, wel een heldere denker – voorspelde het al, in 

zijn laatste boek: die tachtig jaar vrede worden waarschijnlijk geen honderd jaar. Hij noemde 

een reeks oorzaken, waaronder de opkomst van nieuwe rivalen, zoals China, het opbloeien 

van oude rancunes, zoals Rusland, dat bereid is tot zwaar geweld om de oude glorie te 

herstellen, en de zelfoverschatting van mondiale winnaars, zoals Amerika, dat onvoorstelbaar 

veel militaire energie verspilde aan verre problemen als Irak, Afghanistan en nu weer in Iran. 

Maar een hoofdoorzaak was volgens Kissinger vooral versuffing: de huidige generaties 

Amerikanen en Europeanen hebben geen persoonlijke herinneringen meer aan de gruwelijke 

kosten van een rechtstreekse oorlog tussen de grootmachten. Vroeger was de regel dat 

gemiddeld om de twee generaties zo’n oorlog plaatsvond. Dat lijkt totaal vergeten, zoiets is 

nu onvoorstelbaar. 

Geert Mak: ‘De bewuste en actieve burger veranderde de afgelopen decennia gaandeweg 

in een consument, een gebruiker van het collectieve ­geheel, niets meer dan dat. 

De nieuwe roekeloze en illegale Amerikaans-Israëlische oorlog tegen Iran is niet ‘onze 

oorlog’, vinden de meeste Europese leiders en commentatoren, terecht, maar het is wel ‘ons 

probleem’ geworden. De NAVO fungeert in deze situatie, in de woorden van politicoloog 

Koert Debeuf, steeds meer als een ‘toxisch bondgenootschap’, een systeem dat ons, 

Europeanen, ongewild kan meeslepen in onmogelijke conflicten zoals deze. 

Op dit moment is het even, vanwege een wankele wapenstilstand, betrekkelijk stil. Maar 

militair is deze oorlog al geëscaleerd over het hele Midden-Oosten, met uitlopers tot Cyprus 

en Turkije, en de economische gevolgen strekken zich uit tot het dagelijks leven in Europa, 

Azië en de rest van de wereld. Die situatie kan snel tot nieuwe militaire kettingreacties 

leiden, een ‘mars der dwaasheid’, zoals de historica Barbara Tuchman het begin van de Eerste 

Wereldoorlog betitelde, een blinde, enkel door interne dynamieken bepaalde oorlogslogica. 

Het is eerder gezegd: grootheidswaan, incompetentie, misverstanden, bluf en ijdelheid, ze 

kunnen een aanvankelijk beperkt conflict zo gemakkelijk aanjagen tot een mondiale brand. 

Maar we blijven slaapwandelen. Wat we ons niet kunnen voorstellen bestaat toch immers 

niet? 

 

Morele desintegratie 

Tja, het kwaad. Ik kan er nu niet meer omheen, het gebruik van dit zwaarbeladen woord. Het 

lijkt of er de laatste jaren een kwade geest over de wereld waait die alles en iedereen in zijn 

greep neemt, die alles aanjaagt en besmet. 

Wijlen Tony Judt, een befaamde kenner van de 20ste eeuw, vertelde ooit dat hij als Harvard-

student een college volgde van de legendarische historicus Leszek Kolakowski getiteld The 

Devil in History. Al zijn studenten dachten dat hij het zou hebben over beelden en metaforen, 



maar gaandeweg viel er een diepe stilte in de collegezaal en Judts buurman leunde naar 

voren en fluisterde: “Ik snap het. Hij heeft het echt over de duivel.” 

Als je de levensloop van Kolakowski kent, is dat begrijpelijk. Hij overleefde als jongen 

ternauwernood de nazibezetting van Polen, werd daarna een internationaal erkende 

marxismespecialist en belandde uiteindelijk in het Westen, waar hij zich bekeerde tot het 

katholicisme. Het kwaad is eigen aan de menselijke soort, doceerde hij daar in Harvard. “Het 

is niet een vaag begrip, nee, het is een hardnekkig en niet te ontkennen feit. Het kwaad is 

een onderdeel van onze ervaring. Onze generatie heeft er genoeg van gezien om die 

boodschap buitengewoon serieus te nemen.” 

Toch is de discussie over het kwaad in de wereld en in de geschiedenis jarenlang vermeden. 

In de jaren na de Tweede Wereldoorlog, juist toen er alle reden toe was, bleef het in de 

intellectuele wereld grotendeels stil – op moedige enkelingen na zoals Primo Levi en Hannah 

Arendt. Waren wij, westerlingen, te seculier geworden, waren we ieder geloof kwijtgeraakt? 

Of was alles zo groot en verpletterend dat we het niet onder ogen durfden te zien? Ook Tony 

Judt erkende dat hij dat grote zwijgen toentertijd niet vreemd had gevonden hoewel ook hij, 

als Jood, familieleden had verloren in de vernietigingskampen. 

‘De stilte scheen heel normaal’, schreef hij later. ‘Hoe kun je, achteraf gezien, die bereidheid 

verklaren om het onaanvaardbare te aanvaarden? Waarom wordt het abnormale schijnbaar 

zo normaal dat we het niet eens merken? Waarschijnlijk om dezelfde treurigmakende reden 

die Tolstoi noemt in Anna Karenina: “Er zijn geen situaties in het leven waaraan een mens 

niet gewend kan raken. Vooral als hij ziet dat die worden geaccepteerd door iedereen om 

hem heen.”’ 

Daarin ligt misschien de kern: mensen zijn niet zozeer slecht, ze zijn vooral zwak. Te zwak om 

zelf verantwoordelijkheid te nemen voor hun daden, om op te staan tegen de macht, om 

tegen de meerderheid in te gaan. Wanneer de staat en de politiek mensen tot bepaalde 

misdrijven aanzetten, is dat dan ook een enorme stimulans, dat wekt de indruk dat alles kan 

en mag. Hetzelfde geldt als de omstanders passief blijven, te vaak wordt dat wegkijken 

gezien als een vorm van goedkeuring. Want o, wat is het gemakkelijk je af te wenden en je 

ogen dicht te houden, of het nu gaat om Gaza, Soedan enzovoort. 

 

Het kwaad als ‘morele desintegratie’.  

Hannah Arendt beschreef het ooit zo, in een indrukwekkend essay over de persoonlijke 

verantwoordelijkheid onder een dictatuur. Ze had alles zelf meegemaakt tijdens de opkomst 

van het nationaalsocialisme, toen de publieke sector steeds meer criminele trekken begon te 

vertonen. Dat was gevaarlijk en beangstigend, schreef ze, maar het gaf geen morele 

problemen. 

Lastig werd het toen zoveel mensen, gretig om de trein van de geschiedenis niet te missen, 

ook hun moraliteit, hun gevoel voor persoonlijke verantwoordelijkheid, opzijschoven en 

simpelweg hun oude waardesysteem voor een nieuw inruilden. Wat ons schokte, schreef ze, 

was niet het gedrag van onze vijanden maar dat van onze vrienden – al hadden we in die 

vroege fase nog geen idee hoe ernstig dit allemaal was en waar het toe zou leiden. 

Ook Van Randwijk schreef, onder de titel ‘wat doet een man in zulk een tijd’, over diezelfde 

normalisatie van het kwaad. ‘Wanneer men oorzaak en gevolg niet meer van elkaar wil 



onderscheiden, wanneer men over vrede spreekt zonder de vraag van recht en onrecht te 

stellen, wanneer men over menselijkheid spreekt zonder verdrukkers en onderdrukten te 

zien, wanneer men over orde spreekt zonder de enige strategie die de zwakke is 

overgebleven als legitiem te erkennen... ja, dan is het gemakkelijk om over vrede en fatsoen 

te spreken.’ Hij had dat allemaal in de oorlogsjaren ervaren, hij hoorde toen een eenvoudige 

Joodse man zeggen: ‘Als je niet weet wat je doen moet, moet je je beginselen volgen. Daar 

heb je ze voor.’ 

De historicus Philipp Blom hanteerde ooit de schitterende term ‘resonantieruimte’. Als je een 

keramiekschaal wilt kopen, is er een heel gemakkelijke manier om erachter te komen of 

onder het glazuur een onzichtbare barst zit. Zet de schaal op je vingertoppen en tik ertegen 

met je andere hand. Als je een welluidend ‘ping’ hoort is alles intact, hoor je een doffe tok, 

dan zit er een barst in, zal de schaal vroeg of laat onherroepelijk breken. Volgens Blom lijkt 

het erop dat onze ‘resonantieruimte’ is verstoord, dat onze westerse samenlevingen geen 

‘ping’ meer zeggen, dat ze geen sterk gemeenschappelijk verhaal meer hebben, geen 

algemeen aanvaarde wijsheden meer accepteren, te weinig geloof kennen. 

De oorzaak ligt niet alleen bij de ontkerstening die in Europa al decennia gaande is. Ook het 

neoliberalisme van de afgelopen decennia heeft zijn sporen nagelaten. We hadden hier te 

maken met een ideologie die zelf ontkende dat het een ideologie was. Met zijn overmatige 

nadruk op de suprematie en de alwetendheid van de vrije markt werd het feit ontkend dat 

talloze kwesties ook politieke en morele keuzes zijn. Alles kon immers worden herleid tot 

meet- en telbare eenheden. Dilemma’s die verder en dieper reikten werden tegelijkertijd 

weggewuifd: er is geen alternatief. 

Kiezers gingen daar maar al te vaak in mee. De bewuste en actieve burger veranderde de 

afgelopen decennia zo gaandeweg in een consument, een gebruiker van het collectieve 

geheel, niets meer dan dat. Waarden, en zeker religieuze en humanistische waarden, werden 

door emoties vervangen. En in tijden van polarisatie, zoals nu in Amerika, wordt dat 

burgerschap nog veel verder beperkt: daar opereren veel kiezers alleen nog als fans van een 

bepaalde leider, onderdeel van een bepaalde sekte. Iedere democratische discussie is dan 

voorbij. 

Vrijheid is alleen geen marktwaar. Dat was, volgens Henk van Randwijk, de grote les van de 

bezettingsjaren, jaren waarin ook toen de Nederlandse elite – op een handvol 

uitzonderingen na – moreel had gefaald. Je verkwanselt die vrijheid niet voor rust. De 

vrijheid van mensen en volken is, in de loop van de hele geschiedenis, altijd met bloed en 

tranen verworven en bewaard, en in de toekomst zal dat niet anders zijn. ‘Zij wordt 

bedreigd’, schreef Van Randwijk, al in mei 1945, ‘door onze vermoeidheid en onze 

ondermijnde moraliteit; door de fascistische bacillen die hier na zoveel jaren propaganda en 

langzaam gegroeide ondemocratische gewoonten zijn ontstaan en achtergebleven. Zij wordt 

op duizend manieren bedreigd en wij kunnen haar op evenveel manieren verkwanselen en 

verraden.’ 

 

Ander soort despoten 

Zo is het inderdaad gegaan, en zo gaat het nog. We zien het dag na dag gebeuren, politici die 

de handen ten hemel heffen en die zich beroepen op de verschuivende opvattingen onder 



hun kiezers die ze, uit hoofde van hun democratische roeping, moeten blijven volgen. Dus ja, 

een handvol zieke vluchtelingenkinderen uit Gaza, en verder houden steenrijke landen als 

het mijne de deur potdicht. Alleen: wat is nog de functie van politici als ze de publieke opinie 

niet kunnen veranderen? Als ze geen morele grenzen kunnen stellen? Als ze zo’n proces van 

normalisatie niet meer durven te stoppen? Waarom ben je politicus als je alleen volgt, als jij, 

op jouw beurt, je kiezers niet meer kunt beïnvloeden? 

‘Er bestaat een mysterieuze cirkelgang in de loop van de mensheid’, zei president Roosevelt 

tijdens het dieptepunt van de crisisjaren – met toen al een dreigende nieuwe wereldoorlog 

op de achtergrond. ‘Aan sommige generaties is veel gegeven. Van andere generaties wordt 

veel verwacht. En deze generatie is bepalend voor de toekomst.’ Dat gold voor de 

Amerikanen van toen, en dat geldt evengoed voor ons, Europeanen, van vandaag – en 

speciaal onze leiders en politici, maar ook voor ons allemaal. 

Gaan de jaren 1930 zich dan herhalen? Nee, we leven nu echt in een andere wereld, met 

andere angsten en ambities, en met een ander soort despoten. Wel moeten we ons de 

lessen uit die jaren ter harte blijven nemen. De ontwrichting van de democratieën, het 

denken in termen van ‘zij’ en een superieur ‘ons’, het vertrappen van onze medemens in een 

almaar toenemend verbaal en fysiek geweld, het is allemaal angstwekkend herkenbaar. Meer 

dan ooit moeten we onze principes wakker houden, alert blijven, bereid zijn tot verzet, zo  

De ‘resonantie’ van onze samenleving waar Philipp Blom over schreef, moet weer worden 

gevoeld, gezien en herkend. Naast het kwaad kom je op de meest vergeten plekken in de 

wereld en in deze samenleving immers ook het goede tegen. Op allerlei manieren zijn goede 

mensen aanwezig en actief, voor en achter de schermen, op straat en in de politiek, in de 

kerken, op scholen en in bedrijven, in de ziekenhuizen in Gaza en in de daklozencentra en de 

voedselbanken in onze eigen steden. 

En vergeet alle dappere journalisten niet, die in oorlogszones blijven kijken en schrijven, die 

zorgen dat we nooit meer kunnen zeggen dat ‘we dit niet wisten’, en dat regelmatig met de 

dood moeten bekopen. Al die mensen houden, overal, het vuur van gewone menselijke 

goedheid brandende. 

In 1933 was het de filosofe Jeanne Hersch die, als jong meisje, tussen een zee van opgejutte 

studenten, categorisch weigerde mee te roepen met het duizendvoudige ‘Sieg Heil’. Strak 

hield ze haar rechterarm langs haar lijf, haar arm weigerde stomweg omhoog te gaan. 

Achteraf schreef ze: ‘Niemand is verschoond van de plicht om een goed mens te zijn.’ 

Inderdaad, niemand is verschoond van de plicht om een goed mens te zijn. En nee, niet bang 

zijn. Moedig blijven. 

 

Levinas over verantwoordelijkheid 

(Huub Oosterhuis: ‘Red hen die geen verweer hebben’, p. 10-11, en ‘Maandbrief voor 

Leerhuis en liturgie’, jg. 17, nr. 8/9 – okt./nov. 2012) 

‘In een beroemd opstel onder de titel ‘Verantwoordelijkheid’ schreef de Joodse filosoof 

Emmanuel Levinas ooit het volgende: “In het feit dat de relatie tot het goddelijke via de 

relatie tot de mensen verloopt en met de sociale gerechtigheid samenvalt, ligt de hele geest 

van de Joodse bijbel. Mozes en de profeten bekommeren zich niet om de onsterfelijkheid van 



de ziel, maar om de arme, de weduwe, de wees en de vreemdeling. De relatie tot de mens, 

waarin het contact met het goddelijke zich voltrekt, is niet een soort geestelijke vriendschap, 

maar een vriendschap die zich uit, bewijst en voltooit in een rechtvaardige economie, 

waarvoor iedere mens ten volle verantwoordelijk is.” 

Toen in alle christelijke kerken nog heftig gedisputeerd werd over de vraag of de ‘horizontale’ 

relatie van mens tot mens niet ondergeschikt is aan de ‘verticale’ relatie met God; of het 

opkomende “horizontalisme”, de zogenaamde “medemenselijkheid”, wel even belangrijk kon 

zijn als de “verticale” relatie met God, kwam Levinas met dit statement, in zijn opstel over 

het jodendom als een “godsdienst van volwassenen”. Een relatie aangaan met God op een 

volwassen manier? Dat gaat niet zozeer over een geestelijke vriendschap, maar over een 

rechtvaardige economie. En “rechtvaardig” betekent in deze: gericht op de lotsverbetering 

van de armsten in de wereld. Alleen door je persoonlijk ten volle verantwoordelijk te stellen 

voor deze kleinsten van je broeders, dien je waarachtig God. Levinas noemt deze levensleer 

dus een “godsdienst van volwassenen”. Tegen de stroom van postmodern en neoliberaal ik-

denken in, heeft hij ons zo geconfronteerd met de radicaliteit van de bijbelse ethiek, waarin 

niet “ik” het uitgangspunt ben, maar de andere mens, die mij aankijkt en een beroep op mij 

doet. Mensen, schrijft hij, zijn “uitverkoren om elkaar te dienen”.  

“Waarom voedt uw God, de armen niet? Hij is toch de God van de armen?” vraagt een 

Romein aan de beroemde rabbi Akiba. “Om ons aan de verdoemenis te laten ontkomen,” 

antwoordt rabbi Akiba. Men kan niet sterker uitdrukken hoe onmogelijk het voor God is om 

de plichten en verantwoordelijkheden van de mens op zich te nemen. De persoonlijke 

verantwoordelijkheid die de ene mens tegenover de ander heeft, is zo wezenlijk, zo 

aangeboren, zo ingeschapen menselijk, dat God haar niet kan afschaffen. 

De geladenheid van deze tekst van Levinas herkennen wij in het evangelie, dat tegenover het 

militair-economisch machtssysteem van het toenmalige Romeinse keizerrijk het 

toekomstvisioen oproept van het “koninkrijk van God”, de “komende wereld”, waarin alle 

gangbare machtsverhoudingen zijn opgeheven.  

Die wereld zal er één zijn van wederzijdse dienstbaarheid, en er zullen geen armen meer zijn. 

Stel je dat eens voor. Dat stèllen wij ons voor, van week tot week – daar is de zondag voor, 

wanneer wij samenscholen rond de Schrift, en het gebaar stellen van breken en delen, doen 

wat niet kan…’  

CIMIC Redactioneel 72 van april – mei 2026 
We kunnen er niet omheen. Er is een dieperliggende strijd aan de gang, zowel in 

Washington, in Moskou, in Tel Aviv, als in Teheran. Heel veel, zoniet alles, draait rond het 

claimen van een religie door een autocratisch politiek systeem om zichzelf te legitimeren. 

Een en ander is duidelijk geworden door de pertinente ethische stellingname van paus Leo 

XIV (Robert Francis Prevost) tegenover zijn landgenoot president Donald Trump over 

oorlogsvoering, vredestichting en de kern van het christelijk geloof. 

Er wordt op dit ogenblik – eigenlijk ‘on-gelooflijk’ – gevochten over de vraag “van wie is 

Jezus?” Het is een strijd over politieke moraal, waarheid of leugen, oorlog en vrede en de rol 

van een religie in een politiek bestel. 



De maat was vol voor kerkleider Leo XIV. Vanuit evangelisch standpunt moest hij wel een 

standpunt innemen tegenover de MAGA-beweging, ICE-deportaties, tegenover de techelite 

en haar cultuur van leugens, tegenover het feit dat er “tussen werkelijkheid en fictie niet 

meer kan worden onderscheiden doordat algoritmes in de handen van enkelen zijn”. 

Sinds januari veroordeelt hij de ‘oorlogsijver’, niet alleen die van Trump, maar ook die van 

Netanyahu en Poetin. Meteen werd de pauselijke nuntius in de VS op het Pentagon 

ontboden voor een pittig, sommigen schrijven ‘bedreigend’ en agressief gesprek, waarin zou 

worden gesuggereerd dat schisma’s (en tegenpausen?) mogelijk zijn. 

Plots zijn Oval-office-politici exegeten geworden en Jezus-kenners. Leo XIV wordt 

aangemaand zich niet met politiek te bemoeien en een andere theologie te beoefenen. 

Maar de paus laat zich niet van de wijs brengen en is bijvoorbeeld niet bang om de oorlog 

met Iran een ‘schande’ en ‘onacceptabel’ te vinden. Hij pleit voor een diplomatieke 

oplossing. 

Een preventieve aanval op Iran was volgens paus Leo niet aan de orde, omdat volgens Trump 

zelf het atoomprogramma al volledig was vernietigd. 

In zijn strijd tegen de Trump-regering reageert de paus tegen het christelijk nationalisme van 

een fundamentalistische ultrarechtse stroming waarvan ook oorlogsminister Pete Hegseth 

deel uitmaakt. Deus vult (God wil het) heeft hij op zijn arm laten tatoeëren. Daarmee 

verwijzend naar de Kruistochten die destijds door de katholieke kerk werden uitgelokt. Het is 

– gelukkig – niet de keuze van paus Leo om die opnieuw in te voeren. 

Hij sluit eerder aan bij de ethiek van (de overigens joodse) filosoof Emmanuel Levinas die 

beschrijft dat elk systeem – zowel een politiek systeem, een familiesysteem, een economisch 

systeem als een religieus systeem – in staat is fundamentalistisch te worden. 

Dat wil zeggen: een systeem waar voor geen ‘ander’ plaats is dan voor ‘het (eigen) zelf’; dat 

er dus geen plaats is voor de Bergrede. Of je jood, christen of moslim bent, de mens ‘Joshua’, 

‘Jezus’, ‘Isja’ is een man van vrede. Niemand kan zich die Jezus eigengereid toe-eigenen. 

Die kritiek geldt ook voor Tel Aviv, Moskou én Teheran. Netanyahu heeft een ander Beloofde 

Land in zijn hoofd dan waar het judaïsme het al millennia over heeft. Poetin heeft de 

Russisch-orthodoxe kerk bij wijze van spreken geannexeerd. 

In Iran zijn de mensen het fundamentalistisch en onderdrukkend ‘systeem’ van hun leiders 

kotsbeu, maar niet de eigen ‘beschaving’ en de eeuwenoude cultuur, – of die nu religieus is 

of niet. 

De paradox is dat religie een kracht (en macht) kan zijn die net het fundamentalisme, het 

populisme en de antidemocratische houdingen kan aanklagen en overstijgen. 

In zijn essay, Niet in onze naam, (Otheo 2025) schrijft journalist Mark Van de Voorde dat de 

kerk zich moet verzetten tegen het politieke misbruik van het christelijk geloof. Het is precies 

wat de paus nu doet. Dat bewijst ook zijn reis naar Afrika. 

 

Voor de CIMIC-kernredactie, 

Marc Colpaert, Jan Van Criekinge, Pascal Blancquaert, Koen Stuyck en Sara Avci 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Joodse Holocaust-onderzoeker Omer Bartov, zelf kind van zionisten, is 

kritisch: “Israël wordt niet existentieel bedreigd. Dat is een mythe” 
De Standaard 29 mei 2026 ,Ruud Goossens 

 

Bartov is zelf een kind van zionisten. Hij groeide op in een kibboets en was jarenlang soldaat 

bij het Israëlisch leger. Als academicus maakte hij naam met zijn onderzoek naar de 

oorlogsmisdaden van de Duitse Wehrmacht in de voormalige Sovjet-Unie. Eind jaren 80 

verhuisde Bartov naar de VS. Vandaaruit toonde hij zich almaar scherper voor de destructie 

die Israël sinds 7 oktober 2023 aanricht in Gaza. Hij zette zijn morele gewicht een jaar 

geleden in om de genocidediscussie mee te beslechten. 



 

Omer Bartov verheft zijn stem niet, maar formuleert messcherp. De Holocaust-expert, zelf 

een kind van zionisten, is geschokt over de koers van zijn vaderland. “Als Amerika niet 

ingrijpt, zal Israël een internationale pariastaat worden. Net als Zuid-Afrika in de jaren 80.” 

“Het zionisme hoort thuis op de vuilnisbelt van de geschiedenis. Een aanvaardbare ideologie 

is het allang niet meer.” Omer Bartov (72) staat, als we elkaar via Teams spreken, op het punt 

om vanuit Boston naar Europa af te reizen. De Israëlisch-Amerikaanse historicus, 

gespecialiseerd in Holocaust- en genocide-onderzoek, komt zijn nieuwe boek presenteren, 

ook in Brussel. Maandagavond spreekt hij aan de ULB. Bartov neemt duidelijke 

boodschappen mee: “Als Israël niet volledig breekt met het zionisme, zal het nooit een 

normale staat worden.” 

“Ik ben een genocide-onderzoeker”, schreef hij in The New York Times. “Ik herken een 

genocide als ik er een zie.” 

Het verklaart waarom Bartov zijn boek Israel: what went wrong? de komende weken niet in 

zijn vaderland zal kunnen presenteren. “Ik heb geen Israëlische uitgever gevonden”, vertelt 

hij met een sarcastische grijns. “Ik heb het persoonlijk aangeboden aan tal van uitgevers, ook 

ter linkerzijde. Ik wilde dat werk niet overlaten aan mijn Amerikaanse agent. Ik zou mijn 

verhaal immers heel graag vertellen aan een Israëlisch publiek. Maar niemand is op mijn 

voorstel ingegaan. Er is dus geen Hebreeuwse vertaling. In Duitsland zit ik met precies 

hetzelfde probleem. Ook dat vind ik spijtig. Gelukkig verschijnt het boek wel in het Engels en 

in tal van andere talen.” 

 

Waarom vindt u het zionisme niet meer aanvaardbaar? 

“Omdat het een racistische ideologie is geworden. Een ideologie die uitgaat van Joodse 

superioriteit. Die genocide rechtvaardigt. Dat valt niet meer te repareren. Toen Israël in 1948 

onafhankelijk werd, had het zionisme gedumpt moeten worden.” 

 

Waarom toen? 

“Tot aan de onafhankelijkheid had het zionisme nog twee gezichten. Er was ook een 

emanciperende kant. Omdat de Joden steeds meer vervolgd werden in Europa, streefden de 

zionisten naar zelfbeschikking. Ze wilden een veilige plek om te leven, een eigen staat. 

Daarvoor lieten ze hun oog vallen op Palestina. Zo zijn heel wat Joden, ook in mijn familie, 

aan vervolging in Europa ontsnapt. Alleen leidde dat natuurlijk tot een botsing met de 

mensen die al lang in Palestina leefden, met de Palestijnen dus. Daar zag je de andere kant 

van het zionisme. En die kant werd dominant.” 

“Toen Israël kort na de Tweede Wereldoorlog de onafhankelijkheid uitriep, op 14 mei 1948, 

zei David Ben-Gurion, de eerste premier, dat alle inwoners van het nieuwe land, 

onafhankelijk van ras of religie, gelijk behandeld zouden worden. Dat voornemen werd 

echter nooit in de praktijk gebracht, er kwam nooit een grondwet. Meteen na de 

onafhankelijkheid is Israël, tijdens de oorlog met zijn Arabische buurlanden, aan een etnische 

zuivering begonnen. Het vergrootte zijn grondgebied en dreef de Palestijnen met geweld het 

land uit. Zo veranderde het zionisme van aanschijn. Het werd steeds meer een 

etnonationalistische staatsideologie. Alles begon te draaien om uitbreiding, om militarisme, 

om racisme. Het zionisme werd een nachtmerrie.” 



De Israëlische premier Benjamin Netanyahu met in de achtergrond een portret van de eerste 

Israëlische premier, David Ben-Gurion, in 2013. 

De Israëlische premier Benjamin Netanyahu met in de achtergrond een portret van de eerste 

Israëlische premier, David Ben-Gurion, in 2013. © getty 

U schrijft dat Israël misschien een andere richting was ingeslagen, als het een grondwet had 

gekregen. Waarom kwam die er nooit? 

“Omdat de zionisten te allen prijze een staat wilden waarin de Joden alle macht in handen 

hadden. Ze wilden de regering, de politie en het leger controleren. Een grondwet zou de 

Palestijnen een kader hebben gegeven waarop ze zich hadden kunnen beroepen. Dat wilden 

de zionisten niet. Ben-Gurion weigerde in 1948 zelfs om de grenzen van de nieuwe staat vast 

te leggen. En ook nu wil Israël nog altijd niet erkennen dat er naast zeven miljoen Joden ook 

zeven miljoen Palestijnen leven op het grondgebied dat ze controleren. Zolang Israël daar 

niet toe in staat is, zal het land verder blijven afglijden.” 

 

Uw collega-historicus Avi Shlaim is, net als publicist Gideon Levy, vol lof over uw boek. 

Alleen zeggen ze beiden dat het zionisme altijd een koloniaal project is geweest. Ze zeggen 

dat het al voor 1948 fout liep, dat er geen twee gezichten waren. 

“Shlaim en Levy waren in hun jonge jaren nochtans zélf zionist, net zoals ik trouwens. Dat 

wijst er misschien toch op dat het zionisme niet sowieso gedoemd was om deze weg op te 

gaan, dat het niet móést ontsporen. Ik ben zelf geen grote fan van nationalisme, hoor. Maar 

ik denk niet dat elk streven naar zelfbeschikking per definitie uitdraait op genocide. Voor mij 

is cruciaal dat je, in je streven naar zelfbeschikking, nooit anderen begint te onderdrukken. 

En dat heeft het zionisme natuurlijk wél gedaan. Dat doet het nog steeds. Alleen geloof ik 

niet dat dat van bij het begin vaststond.” 

 

Israël bezet de Westelijke Jordaanoever en Gaza al bijna zestig jaar. Heeft dat tot de 

radicalisering bijgedragen? 

“Natuurlijk. De bezetting dwong Israël om een apartheidssysteem uit te bouwen. Al die 

Palestijnen in de bezette gebieden kregen geen gelijke rechten. Ze leven onder militair 

bewind. Ze worden dagelijks vernederd. Maar de Joodse kolonisten die daar leven, kregen 

wél gelijke rechten. Die aparte behandeling kun je tegenover jezelf alleen rechtvaardigen als 

je al die Palestijnen begint te ontmenselijken. Dat hebben de Israëli’s dus ook gedaan, 

decennialang. En dat heeft onvermijdelijk een brutaliserend effect op je eigen maatschappij. 

De bezetting heeft Israël zélf gecorrumpeerd.” 

 

Beschamende poppenkast 

Eén maand na de Hamas-aanslag van 7 oktober 2023 publiceerde Omer Bartov een lang 

artikel in The New York Times. De historicus schreef toen dat Israël zich “wellicht” schuldig 

maakte aan oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. Bartov stuurde ook een 

waarschuwing uit: als Israël niet dringend ter orde werd geroepen, dreigde zich een genocide 

te voltrekken. Bartov wilde toen nog niet zeggen dat die genocide al aan de gang was. Er 

waren op dat moment al 10.000 Gazanen vermoord. In augustus 2024 nam Bartov, in een 

artikel in The Guardian, het g-woord wél in de mond. En in juli van vorig jaar deed hij dat nog 

fermer, ook in The New York Times. 



 

Wat deed u van mening veranderen? 

“Ik had in mijn stuk uit 2023 al tal van uitspraken van Israëlische leiders opgesomd die wezen 

op hun genocidale intenties. Alleen vroeg ik me toen nog af of ze die intenties ook echt in de 

praktijk wilden omzetten. Toen het Israëlische leger in mei 2024 één miljoen Gazanen uit 

Rafah verdreef en de stad vervolgens vernietigde, was er voor mij geen twijfel meer mogelijk. 

De IDF vernielden alle scholen en ziekenhuizen. Alles wat een heropstart na de oorlog nog 

mogelijk maakte, moest eraan geloven. Netanyahu probeerde Gaza eerst etnisch te zuiveren. 

En toen dat niet mogelijk bleek, omdat Egypte de Palestijnen niet wilde opnemen, belandde 

Israël in een genocidale campagne. Het was de bedoeling om de Gazanen uit te roeien. Waar 

dat op uitdraait, is nog niet duidelijk. Al heb ik wel een vermoeden.” 

 

Namelijk? 

“Als Donald Trump zich realiseert dat een fiasco in Iran onvermijdelijk is, zal hij zijn aandacht 

weer op Gaza richten. En dan zal hij zijn twintigpuntenplan weer op tafel leggen. (cynisch) Als 

hij dat kan doorduwen, zal er een prachtige rivièra ontstaan, waar de rijken uit Amerika en 

Europa kunnen neerstrijken. Vastgoedbonzen, zoals Trump zelf, zullen gouden zaken doen. 

Arabische staten zullen stevig investeren, in de hoop op goede relaties met de VS. Als dat 

allemaal werkelijkheid wordt, zal wat in Gaza gebeurde een van de succesvolste genocides 

ooit blijken te zijn. Behalve dan voor de Palestijnen.” 

 

Wat wordt hun rol? 

“Zij zullen op afgesloten plekken leven. En ze zullen die alleen nog mogen verlaten om de 

borden van de rijken af te wassen of om in de bouwsector te werken. Ik weet natuurlijk niet 

zeker dat het zo zal gaan. Maar als het gebeurt, is het signaal duidelijk: wie een genocide 

uitvoert, wordt daar niet per se slechter van. En dat had Joe Biden kunnen verhinderen als hij 

eind 2023 had ingegrepen. Maar hij liet Netanyahu gewoon begaan.” 

 

Waarom steekt er zo weinig protest de kop op in Israël? 

“Een deel van de bevolking – misschien wel 30 procent – is nog altijd uit op wraak. Ze 

geloofden Netanyahu jarenlang toen die zei dat hij de bezetting kon ‘managen’. Om de zoveel 

jaar ging het Israëlische leger ‘het gras eens maaien’ in Gaza. En toen kwam 7 oktober 2023. 

Dat leidde tot typisch koloniale reacties: ‘zie je wel dat het barbaren zijn’, ‘we moeten die 

bruten nu echt uitroeien’. Ik geloof dat een meerderheid van de bevolking dat soort taal 

afkeurt. Maar die meerderheid wil vooral ook niet weten wat er gebeurt. Als je in Israël bent, 

kun je met hen praten en heel interessante gesprekken voeren. Tot je over Gaza begint.” 

 

Wat gebeurt er dan? 

“Dan willen ze van onderwerp veranderen. Ze zeggen: jij begrijpt dit niet, jij woont niet in 

Israël, jij toont te weinig empathie. Terwijl ik vooral vind dat zij heel weinig empathie tonen 

tegenover de Palestijnen.” 

Israël-aanhangers zwaaien met vlaggen tegenover het Museum of Tolerance in Los Angeles, 

Verenigde Staten, in november 2023.  



Israël-aanhangers zwaaien met vlaggen tegenover het Museum of Tolerance in Los Angeles, 

Verenigde Staten, in november 2023.  © nyt 

De schrijver David Grossman deed er ook lang het zwijgen toe. Begrijpt u dat hij pas in 

augustus 2025 over een genocide durfde te spreken? 

“(aarzelend) Ik weet niet goed of ik wel kritiek op Grossman wil uitoefenen. We zijn in 

hetzelfde jaar geboren. Hij heeft een verschrikkelijke persoonlijke tragedie meegemaakt in 

2006 (zijn zoon stierf als soldaat in Libanon, red.). Ik ben vooral blij dat Grossman zich 

uiteindelijk wel heeft uitgesproken en dat hij toen de waarheid heeft verteld. Zijn worsteling 

bewijst hoe moeilijk het is voor Israëli’s om dat te doen. Ook heel linkse mensen, die het vaak 

met mij eens zijn, vragen mij nog steeds: waarom gebruik je toch de term genocide? Ze 

zeggen: dit is toch geen Holocaust?” 

 

De Holocaust moet uniek blijven? 

“Inderdaad.” 

 

Nam de Holocaust in uw jonge jaren dezelfde centrale plaats in? 

“Nee. Lange tijd was de Holocaust een beschamende gebeurtenis in Israël. De Holocaust 

spoorde niet met de strijdbaarheid van het zionisme. De zionisten wilden het beeld niet 

verspreiden van Joden ‘die zich als schapen naar de slachtbank hadden laten leiden’. Ze 

wilden mensen van mijn generatie net opleiden tot vechters. In mijn jeugd waren de 

opstandelingen in het getto van Warschau de echte helden. Dat waren Joden die strijdend 

ten onder waren gegaan.” 

“In de tweede helft van de jaren 70 begon het beeld van de Holocaust te veranderen. Toen 

Menachem Begin in 1977 aan de macht kwam, volstond het niet meer om de Holocaust 

gewoon te herdenken. Zeker na de inval in Libanon, in 1982, werd de Holocaust een 

imminent gevaar. Men begon te doen alsof Auschwitz zich slechts om de hoek bevond. Alsof 

het land continu bedreigd werd. Dat is nonsens.” 

 

Vindt u dat? 

“Natuurlijk. Israël wordt niet existentieel bedreigd. Dat is een mythe. Het land is de 

afgelopen decennia alleen maar dominanter geworden in de regio. En Hamas kan Israël 

onmogelijk overnemen. Hezbollah evenmin. Ze hebben niet eens een leger. Je kunt Israël ook 

niet veroveren met Palestijnse zelfmoordterroristen. De Holocaust wordt dus vooral gebruikt 

als een retorisch wapen.” 

 

Met welk doel? 

“De Holocaust is een middel om de onderdrukking van de Palestijnen te rechtvaardigen. Wie 

existentieel bedreigd wordt, moet alle regels met de voeten kunnen treden. De Holocaust 

wordt ook ingezet om alle buitenlandse kritiek op Israël onmogelijk te maken. Hij wordt 

gebruikt om te zeggen: jullie moeten het internationale recht niet aan ons opdringen, want 

jullie keken in de jaren 40 toe. Jullie deden niets toen wij uit de weg werden geruimd. Dát is 

de rol die de Holocaust speelt in Israël.” 

“En dus verscheen de Israëlische ambassadeur bij de Verenigde Naties in 2023 met een gele 

ster op zijn vest in de Veiligheidsraad. Dat vond ik, in moreel en ethisch opzicht, een absoluut 



dieptepunt. Het was walgelijk om te zien dat een officiële vertegenwoordiger van de 

Israëlische overheid zich tot zo’n poppenkast leende. Maar hij vertolkte wel wat veel mensen 

in Israël geloven. En zijn boodschap was helder: wij kunnen doen wat we willen, omdat wij in 

nazi-Duitsland een gele ster moesten dragen.” 

Na de aanslag van Hamas refereerde ook de Israëlische premier Benjamin Netanyahu 

meteen aan de jaren 40. Hij zei dat het voor Joodse mensen “de gruwelijkste dag sinds de 

Holocaust” was. 

“En vervolgens herhaalde iedereen die uitspraak. Naar Hamas begon men dan weer te 

verwijzen als de ‘nazi’s’. Dat slaat werkelijk nergens op.” 

 

U schrijft in uw boek ook dat 7 oktober 2023 helemaal geen pogrom was. Daar zult u in 

Israël weinig vrienden mee maken. 

“Het is absurd om wat er toen gebeurd is als een pogrom te omschrijven. Het was een brute 

oorlogsmisdaad, zeker. Maar het was geen pogrom. Een pogrom richt zich immers op een 

minderheid, terwijl de Joden in Israël helemaal geen minderheid zijn. Ook de Joodse staat 

kan onmogelijk het slachtoffer worden van een pogrom. Een staat kan een pogrom wel 

toestaan of er zelfs bij betrokken zijn. Wat er bijvoorbeeld gebeurt op de Westelijke 

Jordaanoever met de Palestijnen, dát zijn pogroms. Maar wat op 7 oktober 2023 gebeurde, 

was geen pogrom, net zoals 11 september 2001 geen pogrom was.” 

 

Apartheidsstaat 

Bartov werd in de jaren 80 en 90 bekend met zijn onderzoek naar de gruweldaden van de 

Wehrmacht in de Sovjet-Unie. De soldaten van het Duitse leger genoten, ook decennia na de 

Tweede Wereldoorlog, nog een goede reputatie in eigen land. De Duitse wandaden werden 

vooral in de schoenen geschoven van de SS en andere nazi-organisaties. Maar die mythe van 

de “propere Wehrmacht” ontkrachtte Bartov. De historicus documenteerde dat ook Duitse 

soldaten zich aan barbaarse praktijken te buiten waren gegaan in de Sovjet-Unie. Ook zij 

zagen de bolsjewieken, na jaren van doorgedreven nazipropaganda, als untermenschen. 

“Toen het Israëlische leger zich na 7 oktober 2023 met Gaza ging bezighouden, moest ik 

terugdenken aan dat onderzoek”, vertelt Bartov. “Ik zag in Israël precies dezelfde manier van 

redeneren opduiken. De tegenstanders werden omschreven als ‘menselijke dieren’. 

Voormalig minister van Defensie Yoav Gallant, een ex-generaal met veel aanzien in Israël, zei 

dat letterlijk. Dan ga je als gewone soldaat al snel denken: als zo iemand dat zegt, is in deze 

oorlog werkelijk alles toegelaten. Dan begin je te geloven dat je de vijand moet uitroeien. 

Anders dreigt die vijand immers achter jou aan te komen. Dan denk je: we moeten ook de 

kinderen in Gaza vermoorden. Want dat zijn de volgende nazi’s.” 

 

Tijdens een bezoek aan Israël in 2024 praatte u met jonge Israëli’s die als soldaat in Gaza 

actief geweest waren. Lukte het om een echt gesprek met hen te voeren? 

“Aanvankelijk niet. Ze kwamen protesteren omdat ik een lezing zou geven aan de universiteit. 

‘Wij zijn geen moordenaars’, riepen ze. Ze waren heel erg boos. Ze bonkten op de muur van 

de zaal. Pas toen ik hen binnenliet en vertelde dat ik zelf nog soldaat ben geweest, en dat ik 

ooit zelfs zwaargewond ben geraakt, ging het iets beter. Wat me opviel, is dat ze zich meestal 

niet bewust zijn van hun genocidaire logica. Ze zien zich niet als oorlogsmisdadigers. Ze zien 



zich als soldaten die strijden voor de goede zaak. Degenen die wél twijfels hebben, zwijgen. 

Ze vrezen uit hun gemeenschap geduwd te worden.” 

Toen wijlen Yitzhak Rabin veertig jaar geleden opriep om “de botten van de Palestijnen te 

breken”, schreef u hem een brief. U waarschuwde voor dat soort ontmenselijking, met een 

verwijzing naar de Wehrmacht. Rabin vond uw vergelijking ongepast. 

“Rabin was toen minister van Defensie. Ik wilde erop wijzen dat het leger onder zijn leiding 

een gevaarlijk pad aan het inslaan was. Ik was volop bezig met mijn onderzoek naar de 

troepen van Adolf Hitler. En ik schreef dus: we weten waar dat soort evoluties eindigt. Rabin 

reageerde boos. Maar volgens mij begreep hij, ondanks zijn brutale bevel en ondanks die 

reactie, wel wat ik bedoelde. Volgens mij zag hij wel degelijk in dat het onmogelijk is om 

miljoenen Palestijnen jarenlang te onderdrukken. Hij besefte dat er iets moest gebeuren.” 

 

U bedoelt dat hij een paar jaar later met de Palestijnen over vrede ging praten, wat 

uiteindelijk tot de Oslo-akkoorden leidde? 

“Inderdaad. Rabin deed dat heel aarzelend. Hij had weinig vertrouwen in de Palestijnen. 

Maar hij was wel zowat de laatste persoon die een echt vredesgesprek met de Palestijnen 

kon aangaan. Hij beschikte immers over de juiste geloofsbrieven. Alleen werd hij vervolgens 

zeer zwaar aangepakt door de rechterzijde in Israël, geleid door Benjamin Netanyahu. Twee 

jaar na de Oslo-akkoorden werd Rabin vermoord. Tot vandaag zie ik zijn bloed op de handen 

van Netanyahu. De moord op Rabin was een van de meest geslaagde politieke moorden van 

de 20ste eeuw.” 

 

Omdat die moord de vrede torpedeerde? 

“Alle territoriale compromissen tussen de Joden en de Palestijnen werden volstrekt 

onmogelijk. Een tweestatenoplossing is compleet irrealistisch geworden. Er zijn ondertussen 

al veel te veel Joodse nederzettingen op de Westelijke Jordaanoever. Er leven daar 750.000 

Joodse kolonisten. Wie gaat die mensen daar ooit weer wegkrijgen? De kolonistenbeweging 

is machtiger dan ooit in Israël. Ze bezetten tal van cruciale posities in de regering, maar ook 

in het leger en in de veiligheidsdiensten.” 

 

Hoe ziet u de toekomst? 

“Als de VS niet massaal veel druk op Israël gaan uitoefenen, wordt dat land een autoritaire en 

religieuze full-blown apartheidsstaat. Dan kan er een heel donkere tijd aanbreken, met een 

verdere erosie van de rechtsstaat en de democratie. Maar sowieso zal dat liedje niet blijven 

duren. Israël zal dan een internationale pariastaat worden, zoals Zuid-Afrika in de jaren 70 en 

80. Weet u, ik sluit echt niet uit dat een volgende Amerikaanse regering haar politiek ten 

aanzien van Israël drastisch zal bijsturen. En dan kunnen ook de Europese landen bewegen. 

Terwijl Israël ontzettend afhankelijk is van de steun van al die bondgenoten. Het zal dan 

langzaam gewurgd worden.” 

 

U hebt veel gepraat over de ontkenningsmechanismen langs Israëlische zijde. Lopen er nog 

mensen rond die wél geven om het lot van de Palestijnen? 

 



“O ja, die zijn er natuurlijk nog. Ik zou zelf niet meer in Israël willen wonen, maar er leven wel 

nog altijd heel wat mensen die ik enorm bewonder. Ze zetten hun leven op het spel om de 

Palestijnse gemeenschappen op de Westelijke Jordaanoever mee te beschermen. Ze worden 

dan mee afgeranseld door Joodse kolonisten. Het gaat om een kleine en marginale 

minderheid. Maar die minderheid verricht wel ontzettend belangrijk werk. Die mensen 

denken na over alternatieven voor een tweestatenoplossing. Ze werken bijvoorbeeld ideeën 

uit over een confederale staatsstructuur. En dat is cruciaal. Want ooit zal er wel degelijk iets 

veranderen in Israël. En dan zal blijken hoe belangrijk hun werk was.” 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Waarom mag Israël kernwapens hebben en Iran niet? 
Kernwapens leiden niet tot veiligheid en vrede, maar tot conflicten, schrijft Tom Sauer. De 

doemdagklok heeft nog nooit zo dicht bij middernacht gestaan. 

Tom Sauer - Professor internationale politiek (UAntwerpen), visiting fellow aan de Meiji 

Gakuin Universiteit, Tokio. 

De Standaard 6 mei 2026  

 

Het conflict in het Midden-Oosten heeft heel de wereld in zijn greep. De energieprijzen rijzen 

de pan uit. Tienduizenden vluchten worden geschrapt. De energievoorziening in minder 

ontwikkelde landen komt in het gedrang. We verliezen allemaal aan welvaart en velen komen 

in de armoede terecht. En dat allemaal omdat de Verenigde Staten en Israël niet willen dat 

Iran kernwapens aanmaakt. Dat aspect verdient meer aandacht dan dat het tot nu toe kreeg. 



 

Het is niet de eerste keer dat een preventieve oorlog tegen potentiële nieuwe 

kernwapenstaten gevoerd wordt: de Israëlische luchtaanval op de Osirak-reactor in Irak begin 

jaren 80, de Amerikaanse oorlog tegen Irak in 2003, en de Israëlische aanval op een reactor 

in aanbouw in Syrië. Is het dat allemaal waard? Mag de vraag gesteld worden waarom de VS 

en Israël – ook al geeft Israël het niet toe – wel over kernwapens mogen beschikken, en Iran 

niet? 

 

Verwijzen naar het non-proliferatieverdrag (NPV) van 1970 volstaat niet als antwoord. Israël 

heeft dat verdrag nooit ondertekend. De Verenigde Staten worden in dat verdrag erkend als 

een van de weinige kernwapenstaten, maar die kernwapenstaten hebben ook moeten 

beloven om multilaterale onderhandelingen op te starten voor nucleaire ontwapening. Die 

onderhandelingen zijn 56 jaar later zelfs nog niet opgestart. Dan hoeft het niet te 

verwonderen dat de niet-kernwapenstaten hun geduld verliezen. Als er kernwapens worden 

ingezet, zien véél landen de radioactieve fall-out neerdwarrelen. 

 

Andere planeet 

Momenteel vindt in het hoofdkwartier van de Verenigde Naties de vijfjaarlijkse NPV-

herzieningsconferentie plaats. De recentste twee conferenties zijn op een mislukking 

uitgedraaid. De kans is groot dat de lidstaten ook nu weer geen akkoord bereiken over een 

gezamenlijke slotovereenkomst. 

 

De afgelopen vijf jaar is het beeld immers niet verbeterd: de kernwapenstaat Rusland die de 

kleinere buur en niet-kernwapenstaat Oekraïne aanvalt; wapenbeheersingsakkoorden zoals 

New Start die in de prullenmand verdwijnen; president Donald Trump die aankondigt 

opnieuw kernwapens te willen testen; China dat volop bezig is een arsenaal kernwapens aan 

te leggen; Israël dat van achter een muur van kernwapens zowat alle omringende landen en 

Gaza heeft gebombardeerd; Frankrijk dat een atoomparaplu wil uitspreiden over Europa, 

terwijl het zelf indertijd die van de VS niet vertrouwde; Noord-Korea dat lustig zijn arsenaal 

moderniseert; India en Pakistan – twee kernwapenstaten – die elkaar bestoken; en de VS en 

Israël die dus meerdere keren Iran bombarderen. Een mens zou voor minder uitwijken naar 

een andere planeet. 

 

Wie nu nog beweert dat kernwapens veiligheid en vrede opleveren, moet misschien toch 

eens een kritische vraag voorgelegd krijgen door een journalist die niet embedded is bij 

defensie. Het staat als een paal boven water dat de oorzaak van de hierboven beschreven 

conflicten het bestaan en het (potentiële) bezit van kernwapens is. En nog fundamenteler: 

het onveiligheidsgevoel van staten, ook dat van Iran, onder meer door het nucleaire 

monopolie van Israël in de regio. 

 

Het is dus niet abnormaal dat Iran probeerde (en wellicht probeert) om een kernwapen te 

maken. Nucleaire afschrikking levert immers het gevoel op veiliger te zijn. Een vals gevoel, 

want er zijn genoeg historische voorbeelden van kernwapenstaten die werden aangevallen 

door niet-kernwapenstaten. Dat zou premier Bart De Wever (N-VA) als historicus toch 



moeten weten. Waarom gaat hij dan mee in het verhaal van de Franse president Macron? Of 

gaat het niet zozeer om veiligheid, maar om macht? Wil de Europese Unie ernstig worden 

genomen in de wereld, en denkt ze dat dat alleen lukt met massavernietigingswapens? Dan 

zegt dat veel over de waarden van de EU. 

 

Doemdagklok 

Een systeem waarbij maar enkele staten over kernwapens mogen beschikken, zelfs maar 

tijdelijk, is niet houdbaar. Het is alsof een vader met een sigaret in de hand zijn zoon verbiedt 

te roken. De kernwapenstaten moeten zo snel mogelijk hun verplichtingen onder het NPV 

nakomen en dus hun kernwapenarsenaal afbouwen. Moderne conventionele wapens staan 

klaar om kernwapens te vervangen als geloofwaardig alternatief. Die afschrikking kan ook 

falen, maar zonder dat daarbij heel de planeet naar de verdoemenis gaat. De doemdagklok 

heeft nog nooit zo dicht bij middernacht gestaan: 85 seconden voor 12 uur. 

 

In het land waar ik momenteel drie maanden onderzoek doe, Japan, kunnen ze erover 

meepraten. De hibakusha, de mensen die als kind de atoombom op Hiroshima of Nagasaki 

hebben overleefd, getuigen nog elke dag over wat ze hebben meegemaakt. Sommigen van 

hen doen deze week hun verhaal in New York. Hopelijk luisteren onze diplomaten naar hun 

menselijke verhaal en laten ze zich inspireren om de vangrails die er waren tijdens de Koude 

Oorlog opnieuw te installeren, en om werk te maken van een wereld zonder kernwapens, 

zoals eerder verdragsmatig beloofd. 

 

 

 

‘Ik ben de Messias’:  

waarom Trumps flirt met religieus fanatisme zo gevaarlijk is 
Alicja Gescinska is schrijver van Vrouwen in duistere tijden, filosoof en voorzitter van PEN 

Vlaanderen. Haar column verschijnt tweewekelijks. Ze waarschuwt: ‘De overtuiging dat je als 

politicus een religieus doel dient, zoals Trump en de zijnen, is nefast voor vrijheid en vrede.’ 

De Morgen 15april 2026 

Mocht God nog leven, hij draaide zich om in zijn graf. Hoewel die bewering metafysisch 

merkwaardig of onjuist kan lijken, wil ik er een belangrijke waarheid mee uitdrukken. Een 

waarheid en een waarschuwing. Het zijn moeilijke tijden om een God te zijn. Ik heb het niet 

over hoe bij ons twee radiopresentatoren een beeldje stukslaan of hoe naakte, dansende 

nonnen in een theatervoorstelling voor ophef zorgen. Wel heb ik het over hoe religieus 

fanatisme de wereld berooft van vrijheid en vrede. 

Bij Donald Trump weet je moeilijk wanneer hij iets meent of wanneer zijn wanen spreken. 

Wat te denken van de ‘Ik ben de Messias’-afbeelding die hij op sociale media plaatste? Na 

tonnen kritiek haalde hij die post weer offline. Het was slechts een misverstand. De 

afbeelding gaf Trump niet weer als messias, maar als ‘dokter’. Wie de afbeelding heeft 

gezien, weet: een flauwer excuus is moeilijk denkbaar. 



Niets van wat Trump doet is geloofwaardig. En erger nog: niets van wat hij doet is geloof-

waardig. Zowat alles wat hij doet staat haaks op de kernbeginselen van het christendom dat 

hij beweert uit te dragen. Zijn uithaal naar paus Leo XIV deze week is daar alweer een 

treffend voorbeeld van. 

Hier komt het werkelijke probleem en gevaar. Trumps blasfemische egotripperij is niet slechts 

een misverstand, niet zomaar een zoveelste narcistische poging om de aandacht op zichzelf 

te vestigen, niet de gekheid van een aan grootheidswaan lijdend individu. Een hele achterban 

is er écht van overtuigd dat MAGA een hoger doel dient. MAGA voert niet louter politiek. Het 

voert een religieuze strijd. 

Die diepe overtuiging komt in Trumps tweede ambtstermijn steeds meer naar voren. Het zijn 

heus niet alleen maar de rondlopende clichés van weinig intelligente, zelote Trump-

aanhangers uit de Biblebelt van de VS die deze overtuiging uitdragen. Ook intellectuelen, 

professoren en mensen van wie je toch moet vaststellen dat ze niet geheel onverstandelijk 

zijn, zijn ervan overtuigd geraakt dat Trump een religieuze missie vervult. 

Toen Trump tijdens de verkiezingscampagne in 2024 een kogel langs zijn oor voelde vliegen, 

was dat een keerpunt. Heel wat aanhangers zagen daar een goddelijke interventie in. Divine 

providence. Onder hen waren ook historicus Niall Ferguson en zijn vrouw Ayaan Hirsi Ali (die 

zich niet toevallig bekeerde tot het christendom). Ferguson stelt uitdrukkelijk dat er twee 

dominante paradigma’s zijn rond Trump: dat van autoritaire Caesar en dat van de menselijke 

Savior, en dat het eerste paradigma niet het juiste is. 

 

Trump wordt ook omringd door mensen die hem influisteren dat hij de nieuwe verlosser is. 

Zijn persoonlijke ‘spirituele adviseur’ Paula White-Cain ging rond Pasen viraal met haar 

bewering dat Trump en Jezus wel heel veel met elkaar gemeen hebben. En dan zijn er nog 

figuren als Pete Hegseth. De Amerikaanse minister van Defensie denkt dat hij dichter bij God 

komt naarmate hij meer religieuze tatoeages op zijn lichaam zet. Hegseth herhaalde al 

meermaals dat de oorlog in Iran de uitvoering is van Gods wil. 

De Amerikaanse president is dus geen alleenstaand fenomeen: autocratische en uiterst 

rechtse krachten hebben het christendom voor de eigen kar gespannen en menen van 

blasfemie de nieuwe officiële leer te kunnen maken. Oorlogszucht, haat tegen migranten, 

platvloersheid en gebrek aan respect voor vrouwen, noem maar op. Als God zou je je voor 

minder in je graf omdraaien. 

Er zijn weinig zaken waar de geschiedenis zo’n overweldigend bewijsmateriaal voor biedt als 

het feit dat de vermenging van politiek en religieus fanatisme desastreus is. De overtuiging 

dat je als politicus een religieus doel dient, is nefast voor vrijheid en vrede. 

Je ziet het met Poetin, die ook meent in Oekraïne een religieuze oorlog te voeren tegen het 

moreel verderfelijke, satanische Westen. Je ziet het met Netanyahu, die zijn oorlogsretoriek 

voedt met religieuze citaten en verwijzingen. Je ziet het met de ayatollahs in Iran, die al 

decennialang elke verzuchting naar vrijheid hardhandig neerslaan. En Trump heeft meer 

gemeen met die ayatollahs dan goed is voor de wereld. 



Ook MAGA staat voor de verweving van religie en politiek. MAGA verglijdt van politieke 

beweging naar religieuze sekte. Daarmee vormt MAGA een nog groter gevaar voor de 

democratische rechtsstaat in de VS en de vrede in de wereld. Waar Trump zich de verlosser 

waant, is het waarschijnlijker dat hij datgene is waarvan we verlost zouden moeten worden. 

 

Ik een voorbeeld van de ‘banaliteit van het kwaad’? Van een premier die me 
al twintig jaar kent, verwacht ik beter 

Toen Gwendolyn Rutten de Israëlische financiering van het Eurovisiesongfestival benadrukte, 
hoorde Bart De Wever daarin “een groteske griezelige ondertoon, de banaliteit van het 
kwaad”. Rutten reageert. 

Gwendolyn Rutten Vlaams Parlementslid (Anders). In De Standaard van 7 mei 2026  

Oproepen tot verbinding terwijl je een democratische politieke tegenstrever onder de bus 
gooit. Het is een kunst waar onze premier bijzonder bedreven in is. Woensdagavond was het 
(nog maar eens) mijn beurt om door de mangel gehaald te worden. De reden voor zijn toorn 
is dat ik oproep tot een boycot van het Eurovisiesongfestival. Mijn pleidooi zou een 
voorbeeld zijn van “de banaliteit van het kwaad”, zo zei De Wever. En dat is “het ergste wat 
er is”. Met mijn oproep tot een boycot zet ik – aldus de premier – “de deuren open voor 
barbarij”. 

Ik verslikte me in mijn koffie bij het lezen van deze citaten. Van een pleidooi voor een 
culturele boycot via het proces-Eichmann en Hannah Arendt naar de poorten van de hel? Als 
mens, als liberaal en als democraat hoef ik die beschuldigingen niet te pikken. Niet van 
joodse propagandisten en zeker niet van onze premier. Een joodse organisatie was van 
mening dat Joseph Goebbels fier op me zou zijn. Memes van mij als nazi werden lustig 
gedeeld op sociale media. De Israëlische minister haalde naar me uit. Dat een deel van de 
Israëlische propagandamachine zich tot dit soort praktijken verlaagt, kan ik nog wel plaatsen, 
maar van een premier die me nota bene al 20 jaar kent, verwacht ik beter.   

De argumenten voor een boycot van het songfestival vanwege de deelname van Israël zijn 
allesbehalve banaal. De belangrijkste reden is de genocide die Israël pleegt in Gaza. In 
normale omstandigheden zou dat moeten volstaan om te handelen, maar helaas is dat in 
België niet het geval. Hier mag een N-VA-politicus zelfs beweren dat “kritiek op Netanyahu 
of de oorlog in Gaza een witwasmachine is om Auschwitz door te spoelen”. De premier 
stond erbij, keek ernaar en ... zweeg. Om zijn kiespubliek tevreden te houden, werd deze 
foute en gevaarlijke stelling niet tegengesproken. Over de banaliteit van het kwaad 
gesproken. 

Commercie is geld 

Banaliteit van het kwaad is de term die de joodse filosofe Hannah Arendt gebruikte om het 
gevaar te duiden van bureaucratie en niet-kritisch denken. Barbarij dreigt als we blind volgen 
in plaats van op te staan, te spreken en te durven handelen. Dat is net het omgekeerde van 



wat ik doe: ik weiger te zwijgen en roep op tot ongehoorzaamheid. Niet alleen van VRT-
vakbonden, maar van ons allemaal. Omdat het hoog tijd is dat we ons verzetten en durven 
uitspreken tegen de gruwelijkheden die Israël pleegt. Dat ik met mijn argumenten voor een 
culturele boycot de deuren openzet naar barbarij, is complete onzin. Een historicus en 
intellectueel zou dat moeten weten: genocide is barbarij. Kinderen en journalisten 
vermoorden is barbarij. De doodstraf is barbarij. Dokters opsluiten is barbarij. Maar 
oproepen om het songfestival te boycotten is dat niet. 

Wat ik gezegd heb, zowel in het parlement als in De afspraak, zijn feiten: de hoofdsponsor 
van de EBU (de organisator van het songfestival) is een Israëlisch bedrijf. Als de organisatie 
zou optreden tegen Israël zoals ze dat tegen Rusland gedaan heeft, verliest ze haar sponsor. 
Geld is dus een van de redenen waarom Rusland niet en Israël wél nog mag deelnemen aan 
het festival. Sponsoring is geld. Televoting a rato van tien stemmen per beller is geld. 
Commercie is geld. Dat is ook zo bij grote voetbaltoernooien of Formule 1 bijvoorbeeld. Of 
denken we echt dat Qatar vanwege zijn sportprestaties het WK mocht organiseren? Bij het 
songfestival komt het geld van Israël. Dat is een feit, geen antisemitische trope. Geld laat de 
wereld draaien. Oliegeld, bigtechgeld … en ja, ook Israëlisch geld. Geld speelt nu eenmaal 
een grote rol in geopolitiek. Dat is een simpele vaststelling. 

Antwerpse kiezers 

Door feiten en kritiek weg te zetten als antisemitisme, bedient men op korte termijn 
misschien de eigen achterban. Maar op langere termijn haalt men de noodzakelijke strijd 
tegen antisemitisme onderuit. Dan dreigt het boy who cried wolf-syndroom. Wanneer je zo 
vaak waarschuwt voor gevaar, gelooft niemand je nog. Door kritiek op Israël systematisch af 
te schilderen als jodenhaat, ondergraaft men wat jodenhaat werkelijk is. De diepgewortelde, 
historische haat tegen mensen van joodse afkomst, het antisemitisme, is haat louter omwille 
van wie men is. Dat is verwerpelijk en daar zal ik mij altijd tegen verzetten. 

Erkennen dat zulke gevaarlijke antisemitische clichés bestaan en dat ze in de geschiedenis 
vaak tot gruwelijkheden hebben geleid, wil echter niet zeggen dat we vandaag moeten 
zwijgen over wat er fout gaat. Integendeel. Er is geen rechtvaardiging te vinden in het 
verleden, hoe gruwelijk en onaanvaardbaar dat verleden ook is, voor de daden die door de 
Israëlische regering gepleegd worden. Juist wie de banaliteit van het kwaad wil tegengaan, 
moet vandaag durven spreken en handelen. Laten we burgerlijk ongehoorzaam zijn en Israël 
boycotten. Ook als je daarmee een deel van de Antwerpse kiezers tegen het hoofd stoot. 

 

J.M. Coetzee: ‘De intellectuele gemeenschap kan niet beweren dat zij geen 
deel van de schuld draagt voor de wreedheden in Gaza’ 

De Zuid-Afrikaanse schrijver J.M. Coetzee heeft in een uitgesproken brief de uitnodiging voor 
het Jerusalem International Writers Festival afgewezen. Hij stelt dat de literaire 
gemeenschap wat hem betreft niet vrijuit gaat. 



In de brief, waar The Guardian uit citeert, legt hij uit aan festivaldirecteur Julia Fermentto-
Tzaisler waarom hij de uitnodiging afslaat. “De afgelopen twee jaar heeft de staat Israël een 
genocidale campagne gevoerd in Gaza die in geen verhouding staat tot de moordzuchtige 
provocatie van 7 oktober 2023. Deze campagne, uitgevoerd door het Israëlische leger, lijkt 
enthousiast te worden ondersteund door het leeuwendeel van de Israëlische bevolking. Om 
die reden kan geen enkele omvangrijke sector van de Israëlische samenleving, ook de 
intellectuele of artistieke gemeenschap niet, beweren dat zij geen deel van de schuld draagt 
voor de wreedheden in Gaza.” 

“Het zal nog jaren duren voordat Israël zijn naam weer heeft gezuiverd”, aldus de Zuid-
Afrikaanse schrijver. 

De 86-jarige Coetzee nam in 1987 de prestigieuze Jeruzalem Prijs in ontvangst, in de periode 
dat Zuid-Afrika zelf te maken had met een culturele boycot. In zijn dankwoord riep Coetzee 
destijds op tot het beëindigen van Apartheid. Lang heeft hij Israël ondersteund, zegt hij daar 
nu over. 

“Ik bleef mezelf vertellen dat er ooit een dag zou komen waarop het Israëlische volk van 
gedachten zou veranderen en iets van rechtvaardigheid zou bieden aan het Palestijnse volk, 
van wie zij het land hebben ingenomen. Met dat idee heb ik Jeruzalem destijds bezocht.” 

Nationale schuld en medeplichtigheid 

In Coetzees oeuvre spelen nationale schuld en medeplichtigheid een belangrijke rol. Het 
komt niet vaak voor dat hij zich uitspreekt: Coetzee, die naast de Nobelprijs voor Literatuur 
twee keer de Booker Prize won, treedt zelden op in het openbaar en geeft weinig interviews. 

Het Jerusalem International Writers Festival, dit jaar van 25 tot en met 28 mei, wordt sinds 
2008 georganiseerd. Er worden volgens The Times of Israel diepgaande discussies 
georganiseerd over Israël en de Joodse wereld. Eerder waren onder andere Jonathan Safran 
Foer, Salman Rushdie, Margaret Atwood en Karl Ove Knausgård te gast. Anna Enquist 
bezocht het festival in 2008, Arnon Grunberg en Herman Koch in 2014. 

Worsteling om gasten te vinden 

Het was een worsteling om dit jaar internationale gasten te vinden, aldus Fermentto-Tzaisler 
in de krant. Ze kampte met “vertragingen en annuleringen”. De internationale gasten die wel 
komen zijn ofwel Joods, ofwel hebben sterke banden met de Joodse cultuur. 

“Ondanks alles zijn sommigen moedig genoeg om te komen en een dialoog aan te gaan met 
de Israëlische cultuur ondanks actualiteiten, publieke opinie en alle ruis daaromheen”, 
stelde Fermentto-Tzaisler. Het festival sluit af met een evenement rondom de vrijgelaten 
gijzelaar Eli Sharabi, die het boek Hostage schreef over zijn ervaringen. 

In haar antwoord aan Coetzee schrijft Fermentto-Tzaisler dat ze juist had gehoopt dat hij “als 
Zuid-Afrikaanse schrijver die tegen Apartheid vocht”, haar strijd zou ondersteunen. “Je hebt 
me in wanhoop achtergelaten.” 



Grote internationale festivals zoals de Biënnale van Venetië en het Songfestival krijgen 
steeds vaker de oproep Israëlische kunstenaars te boycotten. 

 

‘Gaza legt bloot dat de meeste EU-landen niet echt democratisch zijn’ 

Willem De Maeseneer in MO - 15 april 2026  

Ze kreeg vorige week samen met Francesca Albanese een eredoctoraat van de Universiteit 
Antwerpen, maar dat nieuws raakte ondergesneeuwd door de mediastorm rond de VN-
rapporteur. Onterecht, want de Palestijns-Amerikaanse juriste Noura Erakat is een van de 
scherpste stemmen in het debat over de rol van internationaal recht in een veranderende  

Wie op zaterdag 11 april een weekendkrant opensloeg, las op één dag minstens drie 
verontrustende berichten. Israël gaf in het geheim groen licht voor 34 nieuwe, illegale 
kolonies op de Westelijke Jordaanoever; meer dan 300 mensen werden in tien minuten 
gedood bij een massale slachtpartij in Libanon; en een rapport toonde hoe Palestijnse 
kinderen in Israëlische cellen stelselmatig worden gefolterd, uitgehongerd en seksueel 
misbruikt. 

Eind maart voerde Israël bovendien de doodstraf in, uitsluitend voor Palestijnen. Europa 
reageerde met wollige verklaringen en “bezorgdheid”, maar maatregelen tegen de 
geprivilegieerde bondgenoot bleven en blijven uit. 

‘Het zal nog veel erger en akeliger worden voor het beter wordt.’ 

De op regels gebaseerde wereldorde is samen met Gaza tot puin herleid, stelde de 
Palestijns-Amerikaanse juriste Noura Erakat een week eerder in een volgepakte zaal in 
Schaarbeek. ‘En het zal nog veel erger en akeliger worden voor het beter wordt.’ 

Tijdens een conferentie van Belgische vredesorganisaties legde ze in een bevlogen speech uit 
hoe zowel de regering van Trump als die van Biden al meer dan twee jaar lang internationale 
instellingen systematisch uithollen. Door zes veto’s tegen vredesresoluties in de VN-
Veiligheidsraad uit te spreken, door sancties op te leggen tegen rechters van het 
Internationaal Strafhof die Netanyahu willen vervolgen, en door maatregelen van het 
Internationaal Gerechtshof om genocide te voorkomen naast zich neer te leggen. 

‘Ze kunnen de Palestijnen niet vernietigen zonder ook de vangrails af te breken die ons 
allemaal moeten beschermen’, besloot Erakat onder luid applaus. 

Dat draagt volgens de juriste bij tot het huidige klimaat van groeiende wetteloosheid. ‘Israël 
valt Libanon binnen en wil de grens verleggen tot aan de Litani-rivier om nog meer Arabisch 
land te koloniseren. Tegelijk voert het samen met de VS een agressieoorlog tegen Iran. 
Intussen laten de VS de Cubaanse bevolking verhongeren door hen brandstof te ontzeggen, 
en ontvoerden Amerikaanse troepen Venezolaans president Nicolás Maduro.’ 



Het is kenmerkend voor Erakats werk: met Palestina als lens neemt ze structureel onrecht 
wereldwijd onder de loep. Als professor en mensenrechtenadvocate wordt ze internationaal 
geprezen voor haar onderzoek naar de verstrengeling tussen recht en politiek. 

Voor haar baanbrekend werk rond mensenrechten kreeg ze in 2025 de Amnesty 
International Leerstoel aan de UGent, en vorige week dus ook een eredoctoraat van de 
Universiteit Antwerpen. 

In 2019 schreef ze Justice for Some: Law and the Question of Palestine, een standaardwerk 
over de selectieve toepassing van het internationaal recht. Samen met Francesca Albanese, 
de onafhankelijke VN-rapporteur voor de Palestijnse Gebieden, behoort ze tot de globale 
oppositie tegen de straffeloosheid van grootmachten en hun bondgenoten. 

Daarvoor staat ze zwaar onder druk. Washington probeerde haar werkgever, Rutgers 
University, er meermaals toe te bewegen haar te ontslaan. Toch blijft ze de westerse 
medeplichtigheid aan de kolonisatie van Palestina aanklagen. 

Eerste protest 

Erakat leerde al vroeg om autoriteit in vraag te stellen. ‘Voor ik mijzelf zag als Palestijn, 
moslim of immigrant, zag ik mezelf als meisje.’ Als enige dochter in een gezin van Palestijnse 
vluchtelingen in San Francisco zag ze hoe haar drie broers meer vrijheid kregen, terwijl zij 
moest thuisblijven om te helpen in het huishouden. ‘God heeft ons zo geschapen’, klonk het. 

‘Mijn eerste protest was tegen mijn moeder. Dat ik geboren zou zijn met betere 
vaardigheden om de afwas te doen, kon ik niet aanvaarden. Ik eiste dat mijn broers ook 
taken kregen toegewezen en dat ik het huis uit mocht, net als zij.’ 

‘Ongelijkheid wordt gemaakt door machthebbers die er belang bij hebben om haar als 
normaal voor te stellen. Het werd de basis van mijn wereldbeeld.’ 

Dat verzet tegen wat als vanzelfsprekend werd voorgesteld, hielp haar later begrijpen dat 
ook de verarming van Palestina geen natuurwet is, maar het gevolg van 
machtsverhoudingen. Toen ze op haar veertiende Abu Dis bezocht, het dorp op de 
Westelijke Jordaanoever waar haar ouders vandaan komen, zag ze hoe groot de kloof was 
met Jeruzalem. ‘Die enorme ongelijkheid in infrastructuur, water en werk was geen 
natuurwet, maar werd gecreëerd door het gezag.’ 

Terug in de VS begon ze op dezelfde manier te kijken naar armoede, en naar de positie van 
zwarte en oorspronkelijke gemeenschappen. ‘Ongelijkheid wordt gemaakt door 
machthebbers die er belang bij hebben om haar als normaal voor te stellen. Het werd de 
basis van mijn wereldbeeld.’ 

Met elkaar verbonden 

Als eerstejaarsstudente aan de unief kreeg Noura Erakat een beurs van duizend dollar voor 
haar goede resultaten. Ze boekte een ticket naar Palestina om vrijwilligerswerk te doen in 
een vluchtelingenkamp. Tegen haar ouders loog ze over haar bestemming. ‘Ze wilden 



absoluut niet dat ik betrokken raakte bij de Palestijnse zaak. Zij hadden alles achtergelaten 
om mij een betere toekomst te geven, maar alles wat ik wilde, was ernaar terugkeren.’ 

In Palestina zag ze hoe afkomst, gender en klasse kansen bepalen. Niet alleen tussen 
Palestijnen en Israëli’s was er discriminatie, maar ook binnen in de Palestijnse samenleving 
zelf: tussen arm en rijk, tussen vluchtelingen en niet-vluchtelingen, tussen stad en dorp, en 
tussen politieke facties. ‘Het versterkte mijn overtuiging dat de verschillende vormen van 
structureel onrecht diep en onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn.’ Die intersectionaliteit 
werd een constante in haar werk. 

U noemde Palestina ‘de kanarie in de koolmijn’ omdat er verschillende vormen van 
discriminatie samenkomen. Wat bedoelt u daarmee? 

Noura Erakat: ‘De onderdrukking van en genocide op de Palestijnen leggen de mondiale, 
structurele onrechtvaardigheid bloot. Gewone mensen die gemarginaliseerd worden door 
het patriarchaat, racisme of armoede, hebben dezelfde tegenstanders: neoliberale krachten 
en raciaal kapitalisme, oftewel een hiërarchie op basis van afkomst die economische 
uitbuiting rechtvaardigt. Wat in Palestina gebeurt, is daar de ultieme uiting van.’ 

‘De Palestijnen worden als minderwaardig bestempeld om hen op te jagen en uit te sluiten 
van hulpbronnen en basisrechten. Dat werd lang als een ontsporing van het systeem 
afgeschilderd, maar de voorbije jaren werd duidelijk dat dit net de norm is. Kolonisatie, een 
gebrek aan echte democratie, en de voorrang van economische belangen op het 
maatschappelijk belang, raken op veel plaatsen ingeburgerd. De uitwaseming daarvan zien 
we nu ook in Iran en Libanon.’ 

‘Dat ongebreideld imperialisme maakt ons allemaal onveiliger. Daarom zeggen we dat 
niemand vrij is tot Palestina vrij is. Het Israëlische koloniale project ondermijnt universele 
rechten, VN-normen en de naoorlogse orde die genocide en straffeloosheid moest 
voorkomen.’ 

Imperiale boemerang 

In een essay voor de Boston Review voorspelde u meer dan een jaar geleden dat die 
‘imperiale boemerang zal terugkeren’. De onderdrukking van de Palestijnen zou het 
autoritaire klimaat in de VS aanwakkeren en burgerlijke vrijheden uithollen. Trump was toen 
nog maar net begonnen aan zijn tweede ambtstermijn. 

Noura Erakat: ‘De regering-Biden leverde wapens zonder goedkeuring van het Congres, 
breidde politiebevoegdheden uit en beperkte het recht op protest. Tijdens 
studentenbetogingen voor Gaza lagen sluipschutters op de daken van de campus. De media 
en academische vrijheid werden ingeperkt. Minister van Buitenlandse Zaken Anthony 
Blinken loog onder ede over de Israëlische blokkade van hulp.’ 

‘Biden schiep zo precedenten die Trump nu in versterkte vorm toepast. In feite rolde hij de 
rode loper uit voor Trumps repressie tegen migranten en dissidenten.’ 



‘Je kunt geen genocide steunen binnen de krijtlijnen van een rechtsstaat, ook Europa kan dat 
niet. Wanneer liberale democratieën hun eigen regels opschorten om elders geweld te 
steunen of te normaliseren, keren die gewelddadige technieken uiteindelijk altijd terug naar 
hun eigen samenlevingen. Dat is de boemerang die Aimé Césaire al in 1950 beschreef.’ 

Ziet u een gelijkaardige ontwikkeling in Europa? 

Noura Erakat: ‘Een groot deel van de westerse beschaving is gevormd door genocide in 
vestigingskolonies zoals in de VS en Israël, maar ook in extractieve kolonies zoals Congo.’ 

‘Césaire toonde hoe genocide al vóór de nazi’s genormaliseerd was in de kolonies. De 
uitroeiing van de Nama en Herero in Namibië deed nauwelijks stof opwaaien in Europa. Het 
werd pas als abnormaal beschouwd toen het binnen Europa zelf plaatsvond op industriële 
schaal.’ 

‘In verschillende Europese landen zien we nu een militarisering van de politie en meer 
surveillance, vaak met Israëlische technologie getest op Palestijnen. Het gebruik van 
biometrische surveillance (gebaseerd op meetbare fysieke kenmerken zoals vingerafdrukken 
of iris, red.) om bevolkingen te controleren, wordt als exportmodel uitgerold.’ 

‘De ruimte voor protest en vrije meningsuiting krimpt. In het Verenigd Koninkrijk wordt een 
organisatie als Palestine Action gecriminaliseerd, en in Frankrijk wordt Europarlementslid 
Rima Hassan gearresteerd voor een tweet. 

Falen van het internationale systeem 

Tijdens de haast gelivestreamde genocide viseerden Israëlische troepen de afgelopen 2,5 
jaar kinderen, hulpverleners en journalisten. Een haast gelijkaardig draaiboek voeren ze nu 
uit in Libanon, Iran en delen van Syrië. Onlangs voerde Israël een wet in waardoor de 
doodstraf mogelijk wordt gemaakt, maar enkel voor Palestijnen. Toch reageert Europa 
nauwelijks. Had u dat verwacht? 

Noura Erakat: ‘Dat Israël 7 oktober zou aangrijpen om de inheemse bevolking verder te 
elimineren en het vestigingskoloniale project te voltooien, was te verwachten. Ik was wél 
verrast door de non-reactie van het Westen, want na een week was al duidelijk dat het niet 
draaide om zelfverdediging.’ 

‘In de eerste zes dagen dropte het Israëlische leger 6000 bommen op Gaza. Met de Wadi-lijn 
verdeelden ze het gebied in twee delen en bevolen ze 1,1 miljoen mensen om naar het 
zuiden te trekken, een doodvonnis voor wie niet mobiel was of wie zorg nodig had. Wie 
vertrok was alsnog een doelwit.’ 

‘Enkele weken later werden universiteiten en fertiliteitsklinieken verwoest. Dat was een 
plan, geen zelfverdediging. Het Westen normaliseerde dit, “want Israël moest zich kunnen 
verdedigen”. Toch had ik toen nog hoop dat Europa of de instellingen zouden ingrijpen.’ 



‘Een zwakte die zichtbaar werd, is dat de meeste EU-landen niet echt democratisch zijn. De 
publieke opinie kantte zich grotendeels tegen het genocidale geweld, maar regeringen 
bleven Israël steunen.’ 

‘Tot het Internationaal Strafhof in Den Haag begin 2024 de Zuid-Afrikaanse genocidezaak 
plausibel genoeg vond voor bindende voorlopige maatregelen. Meteen legden de Verenigde 
Staten UNRWA droog (VN-agentschap voor hulpverlening aan Palestijnse vluchtelingen in 
het Nabije Oosten, red.) en volgden acht westerse landen. Toen besefte ik dat het Westen 
hierin meegaat.’ 

‘Westerse landen vreesden voor represailles van de VS en bleken te afhankelijk van het 
imperium om het te kunnen uitdagen. Gaza legde zo het falen van het internationale 
systeem bloot.’ 

Welk falen bedoelt u juist? 

Noura Erakat: ‘Het maakte pijnlijk duidelijk dat staten niet echt onafhankelijk en soeverein 
zijn. Europa kon zijn macht niet consolideren om tegen de VS in te gaan. 

‘Een andere zwakte die zichtbaar werd, is dat de meeste EU-landen niet echt democratisch 
zijn. De publieke opinie kantte zich grotendeels tegen het genocidale geweld, maar 
regeringen bleven Israël steunen. Straatprotesten werden hard aangepakt, en de ruimte 
voor kritiek slonk naarmate de vernietiging vorderde.’ 

‘Het is ook onthullend dat de werkelijke belangen verder reikten dan Palestina alleen, zoals 
nu blijkt in Libanon, Syrië en Iran.’ 

Strijd om het narratief 

Wat kunnen we nog verwachten van de genocidezaak die door Zuid-Afrika werd 
aangespannen bij het Internationaal Gerechtshof? 

Noura Erakat: ‘Er staat veel op het spel. Als in de eindfase, over enkele jaren, plausibele 
genocidale intentie wordt vastgesteld, treedt de verplichting in werking om genocide te 
voorkomen. Dat maakt veel westerse staten ongerust.’ 

‘In de kern gaat deze zaak over het vastleggen van een historisch archief en het ondermijnen 
van de morele legitimiteit van de betrokken machten. De globale protestbeweging gebruikt 
het recht om te tonen dat de Israëlische invasie van Gaza illegitiem was. Daarnaast is het 
doel om de rotte fundamenten van het internationale rechtsysteem bloot te leggen en zo de 
mondiale machtsbalans te verschuiven.’ 

‘Het is dus in de eerste plaats een strijd om het narratief in plaats van een puur juridisch 
geschil. En die strijd wordt niet enkel uitgevochten in de rechtszaal, maar ook aan 
universiteiten, in de media, op straat en in de diplomatie.’ 

‘Daarom worden mensen die het woord genocide gebruiken zo hard aangepakt. De sancties 
tegen ambtenaren van het Internationaal Gerechtshof, de aanvallen op Francesca en mij, de 



repressie van demonstranten en beperkingen van de vrijheid van meningsuiting… het zijn 
allemaal pogingen om het narratief te controleren.’ 

‘Er worden semantische discussies gevoerd. “Door de verschrikking van 7 oktober had Israël 
het recht om zich te verdedigen, daarin zijn ze te ver gegaan, maar daarom is het nog geen 
genocide”, klinkt het. Zo probeert men een klimaat te creëren waarin een panel van het 
Internationaal Gerechtshof over enkele jaren kan besluiten dat er misschien wat geïsoleerde 
genocidale acties waren, maar dat de bredere campagne “slechts” etnische zuivering was. 
Zoals in de zaak Bosnië tegen Servië enkel Srebrenica als genocide werd erkend.’ 

‘Om dat te vermijden, moeten we media en politici zo ver krijgen om oorlogsmisdaden te 
benoemen en de nodige achtergrond te geven. Zo heeft Israël geen recht op zelfverdediging 
in Gaza. Dat recht geldt niet voor illegaal bezet gebied. Het heeft wel de plicht om zich terug 
te trekken uit die gebieden, zoals het Internationaal Gerechtshof in 2024 oordeelde.’ 

‘Internationaal recht ontstond in een wereld van concurrerende grootmachten die Afrika en 
Azië wilden veroveren. Inhoudelijk en oorspronkelijk is het een structuur van onderdrukking, 
ook in zijn huidige vorm.’ 

 

‘Daarom is de druk van de wereldwijde protestbeweging cruciaal. Zonder die druk had het 
Internationaal Gerechtshof de zaak waarschijnlijk niet eens ontvankelijk verklaard, uit vrees 
voor Amerikaanse vergelding. Maar omdat mensen op straat kwamen en zich organiseerden, 
had het Hof geen keuze, of het zou zijn geloofwaardigheid verliezen.’ 

Recht volgt de macht 

Uw hele carrière al bestudeert en verdedigt u het internationaal recht. Het is uw 
voornaamste wapen. Toch stelt u dat de internationale rechtsorde koloniale roots heeft en 
imperiale belangen dient. Vanwaar die schizofrene relatie? 

Noura Erakat: ‘Ik denk niet dat het een schizofrene relatie is (lacht). Ik geloof wel dat de 
regels de structuur van onderdrukking weerspiegelen, namelijk die van een raciale hiërarchie 
die is opgebouwd om de uitbreiding van het imperium te faciliteren en om vreedzame 
relaties tussen imperiale machten te organiseren.’ 

Hoe wordt het recht gebruikt voor Europese of westerse dominantie en expansie? 

Noura Erakat: ‘Internationaal recht ontstond in een wereld van concurrerende 
grootmachten die Afrika en Azië wilden veroveren. Het moest hun onderlinge relaties 
reguleren, wie zich waar mocht vestigen, en de toegang tot de grondstoffen en waterwegen 
daar.’ 

‘Ook in zijn huidige vorm bestaat die structuur van onderdrukking. In de VN-Veiligheidsraad 
kunnen de vijf permanente leden met vetorecht, de facto imperiale grootmachten, hun wil 
opleggen aan de rest van de wereld.’ 



‘Maar als dat het enige aspect was, hadden we het systeem allang opgegeven. Het recht 
volgt de macht, en macht is diffuus. Palestijnen konden als staatloos volk invloed uitoefenen 
door samen te werken met de Beweging van Niet-Gebonden Landen. Die groep van landen 
in het Globale Zuiden gebruikte in 1974 haar meerderheid in de Algemene Vergadering van 
de VN om via resoluties het Palestijnse zelfbeschikkingsrecht af te dwingen, zionisme te 
veroordelen als racisme, en guerrillastrijders te erkennen als soldaten met rechten, in plaats 
van ze te beschouwen als terroristen.’ 

‘Ik zie het recht als een instrument. Wie macht heeft, kan het vormgeven. Wie geen macht 
heeft, kan het recht gebruiken als schild tegen misbruik. Loyaliteit moet niet bij het recht 
liggen, maar bij rechtvaardigheid. En die wordt bepaald door massabewegingen.’ 

Eregraden en boycot 

Enerzijds eert de Universiteit van Antwerpen u met een eredoctoraat en UGent met een 
leerstoel, maar anderzijds hebben die universiteiten nog niet alle banden met Israëlische 
instellingen verbroken, zoals studenten de voorbije dagen duidelijk maakten. Hebben 
universiteiten de plicht om Israël academisch te boycotten? 

 

Noura Erakat: ‘Absoluut! De universiteiten hebben daar zelf precedenten voor vastgelegd in 
hun ethisch investeringsbeleid. Ook Europese akkoorden sluiten samenwerkingen uit bij 
schendingen van de mensenrechten. Het juridische argument is er. Punt.’ 

‘Dat de eredoctoraten bedoeld zijn om demonstranten te sussen? Misschien deels. Maar er 
was zoveel druk om zowel mij als Francesca te eren dat ze zich moeilijk het omgekeerde 
konden permitteren.’ 

‘Als het enkel om symboliek ging, hadden ze iemand gekozen die minder controversieel was, 
of slechts één van ons. De gezamenlijke erkenning door de universiteiten van Gent, 
Antwerpen en ook Brussel is veelzeggend en zou enkele jaren geleden niet mogelijk geweest 
zijn. De geesten rijpen dus, alleen niet zo snel als het verzet wil.’ 

Zijn die eredoctoraten, voor u en Francesca Albanese, dan een voorbeeld van 'een sociale 
beweging die macht opbouwt'? 

Noura Erakat: ‘Ongetwijfeld, het is een uitdrukking van emancipatie van de 
protestbeweging. Daarom heb ik de prijs opgedragen aan Palestijnse vrouwen die 
wereldwijd worden gediscrimineerd, en aan de docenten en studenten die dit mogelijk 
maakten. Dit is hun overwinning, zij hebben die ruimte gecreëerd. Ik ontvang hem slechts in 
hun naam.’ 

‘Francesca en ik hebben ook duidelijk gemaakt dat we onze eregraden zullen gebruiken om 
de universiteiten te herinneren aan hun verplichting tot boycot en desinvestering uit 
apartheid en genocide. Dit is een begin, geen einde.’ 

 



Politicoloog Catherine de Vries: ‘Veel Amerikanen stonden klaar om als het 
ware een kettingzaag richting het Witte Huis te gooien’ 

Waarom stemde haar vader plots voor Geert Wilders? Die vraag confronteerde de 
Nederlandse politicoloog Catherine de Vries met een falende overheid die teleurgestelde 
burgers in de armen van radicaal-rechts drijft. ‘Radicaal-rechts heeft er geen baat bij om  

Lotte Beckers schrijft vooral brede sociaal-maatschappelijke verhalen en doet interviews 
voor De Morgen (18 april 2026) 

De vader van Catherine de Vries (°1978) was een grote, blonde man. Een pluimveehouder 
die hield van schaatsen en decennialang stemde voor de christelijke volkspartij CDA, net als 
de rest van het dorp in Overijssel, een landelijke provincie in het noordoosten van 
Nederland. Een tikkeltje eigenwijs ook, vertelt zijn dochter, en met een hekel aan moeilijke 
woorden. Zijn vrouw, die jong stierf, was leerkracht en engageerde zich voor vluchtelingen. 

Maar toen hij ouder werd, kantelde er iets. De boerderij ging failliet, en aan de keukentafel 
maakte hij steeds vaker opmerkingen in de trant van ‘zakkenvullers, die lui in Den Haag’. 
Steeds vaker vroeg hij zich af waarom hij nog belastingen betaalde en zich braaf aan de 
regels hield als hij er toch niets voor terugkreeg. Hij raakte gefascineerd door Pim Fortuyn: 
die had het over integratie, maar ook over verloederde straten en bureaucratie. De laatste 
jaren van zijn leven − hij overleed in 2017 − stemde de vader van De Vries zonder gêne voor 
de PVV van Geert Wilders. Om het CDA een lesje te leren, zo verklaarde hij aan zijn dochter. 

“Er zijn meerdere wegen naar radicaal-rechts”, vertelt De Vries, die haar poging om haar 
vaders onvrede te begrijpen neerschreef in het zopas uitgegeven boek De symfonie van 
onvrede. “Er zijn mensen die principieel alle culturele diversiteit afwijzen, maar er zijn ook 
mensen zoals mijn vader, die een meer indirecte, ongrijpbare weg afleggen. Destijds ging ik 
tegen hem in met allerlei feiten en Excel-sheets vol cijfers die aantoonden dat het eigenlijk 
best goed ging in Nederland, maar dat leidde alleen maar tot moeilijke gesprekken en ruzies. 
Dat gevoel van miskenning door de gevestigde orde laat zich niet in cijfers vatten.” 

De politicologe, die werkt aan de IE University in Madrid, stelde bovendien vast dat haar 
vaders verhaal allerminst uniek was. In het oosten van Duitsland trof ze misnoegdheid door 
hoge werkloosheid, de demografische leegloop en versleten infrastructuur; in het Verenigd 
Koninkrijk onderzocht ze de boosheid over het prangende huisartsentekort en de lange 
wachttijden op de spoeddiensten van ziekenhuizen. In Italië en Frankrijk mat ze de frustratie 
in verwaarloosde plattelandsgemeenten, waar de dorpsloketten werden gesloten en de 
trein niet langer stopt. 

Hoe die onvrede over basistaken van de overheid zich in een stem voor radicaal-rechts 
omzet, beschrijft De Vries met een muzikale metafoor: de teleurstelling als muzieknoten 
waar de radicaal-rechtse politici als componisten en dirigenten mee aan de slag gaan, de 
brede bevolking als het orkest dat inpikt op die vage, misnoegde melodie en de traditionele 
partijen en de (sociale) media die als versterkers fungeren. De symfonie die uiteindelijk door 
de boxen knalt, is de massale en structurele steun voor radicaal-rechts. 



Laten we bij uw vader beginnen. U situeert het kantelpunt eind jaren 1980. Wat is er toen 
gebeurd? 

“In die periode voelde mijn vader dat de wereld veranderde. Hij was een kleine boer en de 
prijzen voor melk en vlees daalden. Tegelijk werden de Europese normen waaraan hij moest 
voldoen steeds strenger en bureaucratischer. Lenen bij de bank werd ook almaar moeilijker. 
Het faillissement was voor hem zeer onterend. Als telg van een boerenfamilie was boeren 
zijn identiteit, opeens moest hij ’s nachts in een fabriek gaan werken. 

“Daarbij kwam dat er in ons dorp steeds meer zaken verdwenen. De huisartsenpost 
fusioneerde en het bankfiliaal sloot, waardoor mijn vader dure diesel opreed om een paar 
dorpen verderop naar de dokter of de bank te gaan. Zelf was ik anderhalf uur met de fiets en 
trein naar de middelbare school onderweg. Alles kostte moeite, in een tijd waarin mijn vader 
het al zo moeilijk had. 

“Een bepalend moment was een televisiedebat over de gemeenteraadsverkiezing van 2002. 
Pim Fortuyn had de wind in de zeilen, maar de toenmalige leider van de 
sociaaldemocratische PvdA, Ad Melkert, wilde hem zelfs niet aankijken. Die afwijzing raakte 
mijn vader diep: de gevestigde orde miskende iemand die voor mijn vader helemaal niet 
extremistisch was, maar die juist erkende en verwoordde wat hij voelde. Zo is bij hem een 
diep wantrouwen ontstaan tegenover de middenpartijen. Het maakte niet eens uit wie 
regeerde. VVD, CDA of PvdA: voor hem werd dat één pot nat.” 

Mensen stemmen voor radicaal-rechts omdat ze wat verder naar de dokter of de bank 
moeten rijden: is het echt zo simpel? 

“Het is die opeenstapeling van kleine verliezen die grote politieke breuken veroorzaken. 
Mensen verwachten dat de overheid haar kerntaken ernstig neemt. Maar in het beleid is de 
aatste decennia een soort marktdenken geslopen: de burger is een consument van een 
overheid, die in een zo efficiënt mogelijke dienstverlening moet voorzien. Een buslijn tussen 
twee dorpen is allicht niet efficiënt, maar dat is ook het punt niet. Het gaat erom dat je met 
die buslijn verbinding en nabijheid tussen mensen creëert, waardoor ze het gevoel hebben 
dat de overheid naast hen staat. 

“Ik zeg niet dat je tussen elk dorp een buslijn moet inleggen, maar vandaag wint efficiëntie 
het van aandacht omdat het makkelijker te meten is en omdat consultancybedrijven dat zo 
adviseren. Maar een overheid is geen bedrijf, wel een verbond tussen mensen die bereid zijn 
om via verkiezingen een deel van hun vrijheid op te geven, die zich aan regels houden en 
belastingen betalen. In ruil verwachten ze dat er dingen voor hen worden gedaan. Als 
overheid moet je daarom goed nadenken over wat je precies teruggeeft.” 

Veel mensen willen een efficiëntere overheid die niet te veel geld verspilt. 

“Maar wat is dan precies verspilling? Een verpleegster die ruim de helft van haar tijd 
besteedt aan het invullen van formulieren, dat vind ik verspillend, overheidsgeld dat naar 
kerntaken vloeit niet. Investeringen in onderwijs, zorg en infrastructuur zijn juist essentieel 
voor de economie. Ik moet nu denken aan de Amerikaanse Gretchen Whitmer, die zeven 



jaar geleden voor het eerst Democratisch gouverneur van Michigan werd met de slogan ‘fix 
the damn roads’: zij voelde heel goed aan dat daar behoefte aan was. 

“Links en rechts hebben natuurlijk andere ideeën over die kerntaken, maar waar ik voor 
pleit, is een andere overheid die loskomt van dat efficiëntiestreven en nadenkt over wat we 
wel en niet doen, en waarom. Op dit moment geven onze overheden meer uit dan ooit en 
toch is de perceptie van de burger negatief. Dat is een probleem.” 

Tegelijk zijn we welvarender dan ooit en leven we in een verzorgingsstaat. Is er dan echt 
zoveel reden tot klagen? 

“Gemiddeld gezien stellen we het goed, maar mensen zijn niet geïnteresseerd in 
gemiddelden als ze het gevoel hebben dat het minder goed gaat dan tien jaar geleden. Mijn 
vader was een van de eersten in het orkest die de onvrede vertolkte, maar hoe meer de 
muziek aanzwelt, hoe meer aansluiting van mensen die zelf weinig verlies ervaren maar er 
wel bang voor zijn, of die het gevoel hebben dat de samenleving in een negatieve spiraal zit. 

“De criminaliteitscijfers, bijvoorbeeld, zijn over het algemeen gedaald, maar dat is niet het 
gevoel dat mensen hebben, want die symfonie − het gaat niet goed en dat is de schuld van 
migratie − klinkt zo luid.” 

Is er minder onvrede in de stad, waar meer voorzieningen zijn dan op het platteland? 

“Nee. Ik heb in Londense wijken onderzoek gedaan naar huisartsenposten die sloten omwille 
van personeelstekort. Zeker sinds de brexit en de pensioengolf zijn er onvoldoende artsen, 
waardoor patiënten opeens naar andere praktijken worden gestuurd. Maar die andere 
praktijken zijn ook onderbemand, waardoor artsen kortere consultaties houden en de 
kwaliteitsbeleving bij patiënten daalt. 

 

“In de wijken waar mensen ontevreden zijn over die zorg neemt de steun voor politici als 
Nigel Farage toe. Want hij zegt, net als Marine Le Pen of Wilders, dat de overheid jouw zorg 
niet kan betalen omdat er te veel geld naar migranten vloeit. In de sociale wetenschap 
noemen we dat het nulsomdenken, iets waar Trump ook heel bedreven in is: jouw verlies is 
de winst van een ander. Dat idee van schaarste resoneert natuurlijk omdat mensen ook zien 
dat sommige dingen niet goed functioneren. En verlies, zo weten we dan weer uit de sociale 
psychologie, weegt altijd zwaarder dan winst.” 

In België wordt in de gezondheidszorg fors bespaard, onder meer door meer zorg te 
centraliseren. Vooral het feit dat vrouwen daardoor niet altijd in hun eigen gemeente of 
regio kunnen bevallen, lijkt moeilijk te liggen. 

“Gemeenten die moeten fuseren is ook zoiets, burgers vinden dat heel vervelend. Zulke 
ingrepen lijken op korte termijn erg kostenefficiënt, maar op lange termijn leidt dat tot meer 
populisme en radicalisme. Daar worden de financiële markten dan weer zenuwachtig van, 
waardoor de rentes stijgen en overheden meer moeten besparen. Zo ontstaat een 
populistische doom loop waar je moeilijk uit raakt. 



“Mijn vader kreeg op een bepaald moment een hersenbloeding en moest naar een 
verzorgingstehuis. De papiermolen daarvoor vond ik als hoogopgeleide dochter al moeilijk, 
bovendien kreeg hij ook een casemanager toegewezen die mijn vader een nummer gaf. Ik 
weet dat die vrouw het niet slecht bedoelde, maar ik heb haar uiteindelijk wel gezegd: ‘U 
bedoelt mijn vader?’ Ik vroeg mij ook af wat zij precies moest managen: mij? Mijn vader? 
Het proces? 

“Die consultancycultuur is diep doorgesijpeld, maar als mensen het gevoel krijgen dat zulke 
belangrijke dingen te moeilijk zijn en te ver van hen afstaan, haken ze af. Graag in je eigen 
dorp willen bevallen of aan een loket door een bekend gezicht geholpen willen worden: dat 
zijn legitieme wensen. Een overheid kan kiezen om zulke dingen nabij te houden om de 
verbinding met de burger te behouden en alleen de machine daarachter te automatiseren of 
te centraliseren.” 

U stelt dat overheden hun burgers als klanten behandelen, maar geldt dat ook niet 
omgekeerd? Verwachten burgers vandaag niet dat de overheid op elk probleem een 
antwoord biedt? 

“Absoluut, maar ik denk dat overheden daar oogsten wat ze zelf hebben gezaaid. Toen Mark 
Rutte nog premier was, sprak hij voortdurend over de BV Nederland. Dan is het niet gek dat 
mensen de overheid beschouwen als een dienst die moet leveren en dat ze klagen omdat de 
overheidsapp niet zo goed werkt als eentje van Apple. 

“Ik ben het eens dat mensen soms te veel verwachten, maar dan moet de overheid ook aan 
verwachtingsmanagement doen in plaats van de situatie gewoon te laten betijen. Op den 
duur zijn mensen zo gefrustreerd dat ze in het stemhokje bereid zijn om een risico te nemen. 
In de VS staat de overheid inmiddels zo ver van de burger dat veel Amerikanen klaar stonden 
om als het ware een kettingzaag richting het Witte Huis te gooien.” 

 

U had het daarnet over de verpleegster die te veel formulieren moet invullen. De 
betuttelende overheid wekt ook wrevel op. 

“Waar mijn vader zich vandaag enorm aan zou ergeren, is de nieuwe regelgeving rond de 
paasvuren: in sommige landelijke regio’s in Nederland zijn die metershoge vuren een 
oeroude traditie. Ik begrijp wel dat zulke vuren een risico vormen voor de publieke 
veiligheid, maar ze zijn ook een soort uitlaatklep voor mensen om eens iets te doen waar ze 
zin in hebben. En nu wil de overheid ook dat aan banden leggen.” 

Er mag niets meer? 

“Dat is precies het sentiment: de overheid levert niet wat ze belooft, maar gaat zich via 
allerlei regels, formulieren en vergunningen wel met ons paasvuur bemoeien. Het 
Nederlandse beleid, en dat zal in België niet anders zijn, is vandaag zo uitgebreid en 
ingewikkeld dat ambtenaren het zelf te moeilijk en complex vinden en de overheid vooral 
juristen moet aanwerven om alles tot in de puntjes uit te werken en te controleren. 



“Die neiging om alles zo complex te maken, is geen bewuste keuze maar een opeenstapeling 
van beslissingen die vaak door wantrouwen zijn ingegeven. Meestal gaat het om de 
bestrijding van fraude, de hele Nederlandse toeslagenaffaire is ook begonnen met een 
aantal frauderende Bulgaren. Maar op den duur kost de oplossing − alles en iedereen 
controleren − meer dan het probleem.” 

Mensen die elke dag gaan werken worden toch ook boos van de buurman die onterecht 
een uitkering krijgt? 

“Zeker, maar politici moeten ook eerlijk kunnen zijn over de kostprijs van controles. Ik denk 
dat mensen heus wel begrijpen dat een verpleger of leerkracht die de helft van zijn werktijd 
kwijt is aan administratie ook veel belastinggeld kost. Politici laten zich meeslepen door een 
incidentencarrousel: er loopt iets mis, en om dat in de toekomst te voorkomen worden er 
allerlei maatregelen en controles aangekondigd die voor ambtenaren, zo vertellen ze mij 
zelf, nauwelijks uitvoerbaar zijn. Ik noem dat het theater van daadkracht.” 

U wijst erop dat de groei van radicaal-rechts niet door jongeren wordt gestuwd, zoals vaak 
gedacht, maar door ouderen. 

“De boomers herinneren zich heel goed waar het Europese model ooit voor stond − hoge 
belastingen maar een uitgebreide dienstverlening − en hoe dat is afgekalfd. Bij jongeren is 
wonen dan weer een groot thema: het gevoel leeft dat de huizenmarkt op slot zit en dat het 
erg duur is om nog een eigen woning te kopen. Ook dat wordt de overheid aangewreven en 
door radicaal-rechts als een gevolg van migratie weggezet. Migratie is vandaag de moeder 
aller problemen, de koker waar radicaal-rechts alles door giet.” 

Zijn de mensen die stemmen voor radicaal-rechts allemaal racisten? 

“Nee, zeker niet. Ik heb natuurlijk niet met iedere kiezer van PVV of Vlaams Belang 
gesproken, maar onderzoek toont aan dat het aantal mensen met racistische denkbeelden 
kleiner is dan het aantal kiezers van radicaal-rechts. Mijn vader, dat durf ik te zeggen, was 
ook geen racist. Zijn familie had in de oorlog onderduikers opgevangen, mijn moeder gaf les 
aan Joegoslavische vluchtelingen, mijn zus was een tijdlang getrouwd met een islamitische 
Egyptenaar, en nooit heb ik hem daar iets over horen zeggen. Wat hij op een bepaald 
moment wel zei, was: ‘Zij krijgen dingen.’ Zij, dat ging dan ook over de linkse havermelkelite. 
Dat wij-zijdenken ontstaat wel heel snel.” 

Niettemin stemmen die mensen wel voor partijen die consequent mensen met een andere 
achtergrond viseren. 

“In mijn omgeving zeggen mensen ook heel snel dat alle kiezers van PVV of Vlaams Belang 
racisten zijn, in deze zeer emotioneel gepolariseerde tijden is het ook erg makkelijk om 
mensen in één hoek te duwen. Maar de werkelijkheid is veel complexer. Mensen hebben 
meerdere overwegingen als ze in het stemhokje staan en antimigratie is niet altijd de 
principiële reden. Wie vindt dat de overheid niet functioneert, heeft ook niet gek veel opties. 
Wie eerder rechts stemt, kan dan alleen bij radicaal-rechts terecht, wie eerder links is, 
schuift allicht op naar radicaal-links.” 



De middenpartijen proberen die kiezers al jaren met steeds strenger migratiebeleid 
tegemoet te komen. 

“Dat toont vooral dat die partijen niet goed luisteren. Radicaal-rechts kanaliseert alle 
onvrede in een verhaal over migratie en op een bepaalde manier komt dat die 
middenpartijen ook goed uit. Het is alleszins veel makkelijker boosheid te beantwoorden 
met strengere migratiewetten dan toe te geven dat de onvrede een gevolg is van de manier 
waarop zij zelf jarenlang de overheid hebben uitgehold en verdunde compromissen hebben 
bedacht. Die migratiestrategie werkt niet eens, want mensen verkiezen altijd het origineel. 

“Maar radicaal-rechts heeft er helemaal geen baat bij om problemen op te lossen, want dan 
verdwijnt hun verdienmodel. Zij hoeven niets te leveren, waardoor een middenpartij als het 
ware altijd met een 0-1-achterstand start. Zij verdienen immers wel door problemen op te 
lossen. Ik heb mijn boek dan ook geschreven met veel empathie voor de politicus van het 
midden.” 

Hoe komt het dat die middenpartijen, die grote sommen geld besteden aan marketeers en 
peilingen, zo slecht begrijpen wat de burger eigenlijk echt wil? 

“Ik krijg wel vaker te horen dat mijn verhaal niet klopt omdat mensen die gepeild worden 
niet meteen klagen over bijvoorbeeld onvoldoende zorg, maar enquêtes meten zelden 
gevoelens van miskenning en verloren trots, laat staan dat campagnemedewerkers in kleine 
dorpen op zoek gaan naar het complexe web van oorzaak en gevolg. Zulke inzichten komen 
pas naar boven als we mensen rustig laten praten. Politici raken volgens mij ook makkelijk 
verdwaald door allerlei incidenten, waardoor ze de rode draad niet meer zo makkelijk zien. 
Daar hebben ook de media schuld aan: zij hebben veel aandacht voor symboolpolitiek en 
versterken het verhaal van radicaal-rechts omdat conflict verkoopt.” 

Hoe past het verlies van Viktor Orbán in Hongarije in dit verhaal? 

“De Hongaren hebben voor Péter Magyar gestemd omdat Orbán de publieke voorzieningen 
en dus ook de economie heeft uitgehold. Radicaal-rechts moet immers de grievenmachine 
draaiende houden: eerst schoof Orbán alle problemen af op de migranten, daarna op Europa 
en Oekraïne. Maar na zestien jaar zijn er geen migranten meer en is de relatie met Europa 
totaal onderkoeld, en toch is het land er zo slecht aan toe dat de Hongaren hun eigen wc-
papier naar het ziekenhuis moeten meenemen. Orbán heeft dus een koekje van eigen deeg 
gekregen. 

“Dat zien we nu ook in de VS, waar Trump inboet aan populariteit omdat Amerikanen voelen 
dat hij de problemen vooral erger maakt. Giorgia Meloni heeft onlangs in Italië ook een 
referendum verloren.” 

Is de glans er toch wat af? 

Radicaal-rechtse partijen hebben lang geprofiteerd van het gevoel dat zij de toekomst zijn, 
maar stilaan zien we toch wat breuken in de internationale alliantie ontstaan. Het begint hier 
te dagen dat er in Europa weinig steun is voor Trumps claim op Groenland of zijn roekeloze 
oorlog in Iran. America First blijkt nu toch wat te botsen met Duitsland First of Nederland 



First. Plots praat het Franse RN-boegbeeld Jordan Bardella over een Europese nucleaire 
paraplu en vindt Meloni meer samenwerking in Europa toch niet zo’n slecht idee. Een jaar 
geleden zou dat ongehoord zijn. 

“Maar dat wijst niet op een grote ideologische shift. De Europese radicaal-rechtse partijen 
kiezen voor een strategische bocht en Orbáns partij Fidesz is nu een normale oppositiepartij. 
Ondertussen snakken de burgers nog steeds naar een overheid die op zijn minst aan haar 
kerntaken voldoet. Het diepe wantrouwen tegenover het politieke midden is niet zomaar 
weg. De Hongaarse verkiezingsuitslag toont wel aan dat die onvrede niet per se een radicaal-
rechtse vertaalslag hoeft te krijgen.” 

U benadrukt dat er een uitweg is. 

“Ik schrijf al bijna twintig jaar over politiek ongenoegen, maar afgezien van een handvol 
wetenschappers was geen hond geïnteresseerd. Maar het verhaal van mijn vader blijkt een 
toegangspoort, ik word steeds vaker door politici uitgenodigd om eens te komen uitleggen 
hoe het nu precies zit. Die ontevreden burger blijft moeilijk te vatten, maar door daar 
woorden op te plakken wordt diens realiteit voor politici makkelijker te begrijpen. Ik geloof 
ook dat het voor die middenpartijen mogelijk is om de band met de burger weer te 
herstellen, mits ze met een steengoed verhaal komen.” 

Ziet u dat ook gebeuren? 

“De nieuwe New Yorkse burgemeester Zohran Mamdani belooft meer betaalbare 
huisvesting en de Spaanse premier Pedro Sánchez, een socialist, praat vaak over heel 
concrete kwesties. Zopas voerde hij een algemene amnestie door voor illegale migranten. 
Niet alle Spanjaarden zijn het daar mee eens, maar hij doet wel wat hij zegt, terwijl hij ook 
rekening moet houden met moeilijke coalitiepartners. Sánchez is een politicus met lef die 
boos of emotioneel durft te zijn en zo de onvrede van burgers kanaliseert. Hij geeft mensen 
de indruk dat hij voor hen vecht. 

“Maar als links meegaat in dat antimigratieverhaal, duikelt de populariteit snel naar 
beneden, kijk maar naar de Britse Keir Starmer. Denemarken wordt vaak aangehaald als een 
klassiek voorbeeld van succesvol links dankzij een streng migratiebeleid, maar de 
sociaaldemocraten van Mette Frederiksen zijn destijds verkozen omdat de Deense radicaal-
rechtse partij toen in een corruptieschandaal was verwikkeld. Maar bij de verkiezingen drie 
weken geleden behaalde de partij van Frederiksen haar slechtste resultaat ooit terwijl 
radicaal-rechts zijn score heeft verdrievoudigd.” 

 
 

Met deze heersende klasse valt niet te onderhandelen: verzet is wat ons rest’ 
Trump en Netanyahu zijn maar het topje van de ijsberg, schrijft Martha Balthazar. 
Knack digitaal 12 april 2026. 
 



Even op een rijtje: de staat Israël heeft gedaan wat hij openlijk beloofde te doen: van zijn 
door de VS en EU gesubsidieerde militaire apparaat en zijn wereldwijd aanvaarde 
apartheidspolitiek gebruikmaken om een gelivestreamde genocide uit te voeren op de 
Gazanen. Hij heeft ouders vermoord voor de ogen van hun kinderen, kinderen voor de ogen 
van hun ouders, martelkampen gebouwd, en juichend ziekenhuizen en scholen 
platgebombardeerd. Journalisten vermoord en een volk opgesloten en uitgehongerd. 
De grote instituten van vrede en rechtvaardigheid bleken plots geen daadkracht meer te 
bezitten. De internationale gemeenschap wist hoogstens de wenkbrauwen te fronsen en 
werkte toe naar een staakt-het-vuren dat niet bestaat. Nu Israël zich toelegt op de 
verwoesting van Libanon, blijft het opnieuw stil. 
De VS worden bestuurd door een seniele pestkop die ongestraft kan dreigen met genocide 
om zijn zin te krijgen. Achter hem staat een politieke elite die nationale politiek voert 
volgens de regels van het fascisme en internationale politiek in de traditie van het 
imperialisme. Hand in hand met Israël doen de VS overal ter wereld aan afpersing en 
plundering. Het kinderachtige discours waarachter ze die oorlogszucht verschuilen – het 
gevecht tegen terrorisme of drugs, bezorgdheid over vrouwenrechten – wordt door 
Europese media en politici zoetjes overgenomen. In de VN spreken ze nog slechts voorzichtig 
over vrede en ondertussen wel over het gebruik van nucleaire wapens in Iran. 
In onze kabinetten is men niet bezig zich te verzetten tegen geopolitieke terreur, maar met 
het leven van mensen op de vlucht onmogelijk maken. 
 
 
De EU lijkt niets anders te kunnen dan zich op X ‘very, deeply, strongly, seriously en soms 
gravely concerned’ te tonen. Of er wordt gereageerd door een iets gematigder versie van 
imperialisme voor te stellen. Hier op het continent van de verlichting zijn we bang voor de 
VS, dus willen we de VS worden. Dat komt niet alleen omdat onze liberale democratieën 
geen ruggengraat hebben, maar ook omdat onze eigen parlementen steeds meer bestaan 
uit extreemrechtse politici en een zogenaamd centrum dat uit eigenbehoud dan maar zelf 
extreemrechtse agenda’s pusht. 
In onze kabinetten is men niet bezig zich te verzetten tegen geopolitieke terreur, maar met 
het leven van mensen op de vlucht onmogelijk maken. Wie hier moeten aankloppen om aan 
al die – door ons geaccepteerde en vaak ook gefinancierde – ellende te ontsnappen, moeten 
opnieuw klappen krijgen. 
 
Waarom som ik dit hier zo brutaal op?  
Omdat het tijd is voor conclusies. Trump en Netanyahu zijn het topje van de ijsberg, het 
resultaat van westerse politieke praktijk. Met deze heersende klasse valt niet te 
onderhandelen: appelleren aan hun moraal is naïef, pogingen hen te begrijpen 
normaliseren hen, en proberen hen te verslaan in hun eigen spel maakt ons uiteindelijk 
medeplichtig. Het lukt mij niet om tot een andere conclusie te komen dan dat verzet is wat 
ons rest. 
 

Annelies Verlinden over Aswoensdag en de veertigdagentijd 
“Stof ben je, en tot stof zul je wederkeren.”  

Met die gedachte beginnen we vandaag, op Aswoensdag, aan de Vasten. Nog veertig dagen 

(en zes zondagen), en dan is het Pasen. Samen met het prille begin van de lente breekt nu 



eerst een periode van bezinning aan. De uitbundigheid van carnaval maakt plaats voor 

ingetogenheid. De glitter en kleurrijke pailletten worden ingeruild voor het stof van 

verbrande palmtakken. En daarmee vallen onze maskers af.  

Het assenkruis op ons voorhoofd confronteert ons immers met onze sterfelijkheid en drukt 

ons met beide voeten op de grond. Het toont aan de wereld en aan onszelf: we zijn mensen, 

en dus zijn we menselijk, wat we ons ook mogen voorhouden. In een wereld waar alles 

steeds groter, meer en sneller moet en waar persoonlijk succes vaak de enige maatstaf lijkt 

te zijn, keren we vandaag terug naar de essentie. Naar een waarheid, die in onze 

meritocratische samenleving soms ongemakkelijk voelt: hoe groot, sterk en machtig we ons 

ook wanen, we zijn in wezen allemaal even broos en kwetsbaar.  

Alles wat we hebben, alles wat we hebben opgebouwd of gekregen, kunnen we zomaar 

ineens verliezen. We zijn geboren met niets, en zullen sterven met niets. Niets nemen we 

mee. Wat telt, is dus niet wat we hebben. Niet hoeveel geld of bezit we kunnen vergaren, of 

hoe succesvol we in iets zijn. Wat écht telt is wie we zijn, voor elkaar en voor onszelf.  

De komende weken worden we uitgenodigd - of beter uitgedaagd - om ons over die vraag te 

bezinnen: wat voor een mens ben ik? Wat blijft er van me over als ik alle opsmuk, franjes en 

versiering wegneem? Wie ben ik zonder mijn mooiste kleren, duurste juwelen of nieuwste 

technologische snufjes? Zonder status, roem, reputatie of titels? Een confronterende vraag. 

Een vraag waarop we het antwoord misschien liever niet willen openbaren, omdat het kan 

teleurstellen. Omdat we mogelijk ontdekken dat we toch niet helemaal zijn wie we dachten 

of hoopten te zijn. Of wie we onszelf en anderen voorhielden te zijn.  

De Vasten draait daarom niet om hoeveel of hoe weinig we eten of drinken, maar wel om de 

eerlijkheid en nederigheid waarmee we naar onszelf durven kijken. De Vasten draait dus om 

moed. Niet de moed om te weerstaan aan snoep of alcohol, maar wél de moed om te 

erkennen waar we tekortschieten. En de moed om het vanaf vandaag beter te doen. Want 

elke dag is een nieuwe kans.  

Deze periode spoort ons dus niet alleen aan om stil te staan bij wie we zijn, maar ook om te 

dromen over én werken aan de mens die we willen worden. Aswoensdag markeert niet het 

einde van een feestperiode, maar het begin van een toekomst waarin nog alles mogelijk is. 

Want straks is het Pasen en volgt de Verrijzenis.  

Als we niet tevreden zijn met het antwoord op de vraag wie we vandaag zijn, dan kunnen we 

morgen iemand anders zijn. Als we durven veranderen. Als we durven werken aan onszelf, 

hoe moeilijk dat ook is. De Vasten is dus geen sombere periode van ontzegging en 

onthouding, maar van hoop die we onszelf gunnen.  

Laat ons de komende veertig dagen verbeelden hoe we uit de assen een mooiere versie van 

onszelf en de wereld kunnen bouwen. Want stof zijn we, en tot stof zullen we wederkeren. 

Het klinkt misschien als een waarschuwing, maar het is in feite een belofte: wie we zijn en 

wat we doen staat niet in steen gebeiteld en nieuwe kansen zijn altijd mogelijk. Hoe we die 

belofte waarmaken, ligt in onze eigen handen. Vandaag, op Aswoensdag, en elke dag van de 

rest van ons leven. 

 

Misschien is het tijd dat ook de joodse gemeenschap een beetje Verlichting 

doormaakt 



“Dit is een van de belangrijkste wetten van het joodse volk en wij veranderen onze wetten 

niet,” zei de voorzitter van het Forum der Joodse Organisaties over de besnijdenis.  

Volgens Lieven De Cauter zou ze beter eens luisteren naar Jezus. 

Lieven De Cauter, Filosoof Ritcs en KU Leuven / in Dev Standaard 18 februari 2026  

 

De uitspraak van de dag stamt wat mij betreft van Regina Sluszny, voorzitter van het Forum 

der Joodse Organisaties. In De Standaard zegt ze over rituele besnijdenis, waar nu zoveel 

over te doen is: “Dit is een van de belangrijkste wetten van het joodse volk en wij veranderen 

onze wetten niet. Wat gaan ze doen, de Bijbel herschrijven? Het is aan elke jood om te 

beslissen of die zich daaraan houdt of niet.” (DS 18 februari)   

Dat overspelige vrouwen gestenigd moeten worden staat ook in de Bijbel, en in de Koran. En 

zelfs in het Evangelie is die barbarij terug te vinden, maar daar is er een ruimdenkende geest 

die er gewiekst en genereus een stokje voor weet te steken met het fameuze: “Wie zonder 

zonde is, werpe de eerste steen.” Daarmee herschreef hij inderdaad in zekere zin de Bijbel. 

Om de Nazareeër nog eens te citeren, in een van zijn meest fundamentele uitspraken: “De 

sabat is gemaakt voor de mens, de mens niet voor de sabat.” Het gaat altijd om de geest van 

de morele wet, nooit om de letter. Wie zich houdt aan de letter is een fundamentalist. De 

‘verletterlijking’ van de voorschriften is het wezenlijke kenmerk van fundamentalisme. De 

taliban zeggen: overspelige vrouwen stenigen staat in de Koran, dus zullen we overspelige 

vrouwen stenigen. Een van de meeste grimmige foto’s uit het vaak dramatische oeuvre van 

Magnumfotograaf Carl De Keyzer is een Afghaans berglandschap bezaaid met hopen stenen. 

Klaar voor het gruwelijke, barbaarse ‘ritueel’. 

Dus, ja, ook mevrouw Sluszny heeft waar nodig de Bijbel anders geïnterpreteerd. Ik mag 

hopen dat zij niet pleit voor het stenigen van overspelige vrouwen, omdat het in de Bijbel 

staat. Men schreeuwt altijd moord en brand over barbaarse islamitische gebruiken, maar 

misschien is het tijd dat ook de joodse gemeenschap een beetje Verlichting doormaakt. En 

inziet dat de Bijbel, een tekst van eeuwen voor onze tijdrekening, gemaakt door mensen in 

verschillende tijden en lagen, knip- en plakwerk – dat is wetenschappelijk bewezen – nooit 

en nergens letterlijk moet worden genomen. 

De grote rabbijn Hillel, een van de grootste morele denkers mij bekend, maar ook een van de 

ware reuzen uit de ronduit indrukwekkende joodse traditie, zei, niet zonder humor, dat je de 

Thora moet kunnen uitleggen staande op één been. Dat is niet niks, want ‘Thora’ slaat zowel 

op de joodse Bijbel als de morele wet. Die krachttoer bracht hij echter moeiteloos voor 

mekaar: “Doe nooit een ander aan, wat u ook niet wilt dat een ander u aandoet. Dat is de 

hele Thora. Ga en leer.” Telkens opnieuw ben ik onder de indruk van zowel zijn humor als zijn 

scherpzinnige pleidooi voor medemenselijkheid. 

Misschien moet mevrouw Sluszny, en bij uitbreiding de hele orthodoxe joodse gemeenschap, 

wat in de leer gaan bij de wijsheid van Hillel, in plaats van vast te houden aan de letter van 

de Bijbel, wat toch sowieso – ik denk dat mijn voorbeeld van steniging dat bewijst – niet 

haalbaar en niet houdbaar is. En in elk geval niet wenselijk. 

 

Marc Van de Voorde over “medelijden” (Otheo) 
 



Mensen zeggen wel eens: ‘Je moet geen medelijden hebben met me.’ Of: ‘Ik vraag geen 

medelijden.’ Wat ze zeggen, bedoelen ze niet. Ze willen duidelijk maken dat je hen niet zielig 

hoort te vinden. Ze vragen dat je niet iets over hen zou voelen, maar met hen mee zou 

voelen. Medelijden is niet zielig, medelijden is zielsverwantschap. 

 

In compassie, synoniem van medelijden, roept het woorddeeltje passie naast lijden ook 

hartstocht op. Dat is nu precies wat medelijden ten gronde is: hartstochtelijk meevoelen met 

wat iemand overkomt. Wie niet lijden kan, kan niet liefhebben. Wie niet liefhebben kan, kan 

niet medelijden. 

 

Compassie toont tegelijk de sterkte én de zwakte van de menselijke bekommering: de sterkte 

van de liefde én de zwakte van de machteloosheid. Helaas, soms is de nabijheid de enige 

mogelijke uiting van bezorgdheid en zorgzaamheid. 

 

Er zijn nu eenmaal gevallen van tegenslag en misère waarbij je het lijden niet teniet kunt 

doen en waarvan je de oorzaak niet weg kunt nemen. Dat is misschien steeds minder het 

geval bij fysiek lijden, maar wel steeds meer bij psychisch en relationeel lijden. Vaak is de 

nabijheid van een mens nodig én medelijden het enige wat troost kan bieden. 

 

Je kunt het lijden dan niet lichten, zelfs niet verlichten. Je kunt het wel oplichten door het 

een beetje op je eigen schouders over te tillen. Dan zet je je schouders onder het leven van 

een ander. Je wordt lotgenoot aan de zijkant. Simon van Cyrene kon de kruisdood niet 

verhinderen, maar hij liep de hele via dolorosa mee. Zijn ‘meedragen’ toont dat compassie 

de ultieme vorm van empathie is. 

 

Voor Elon Musk, de rijkste man ter wereld, die met een kettingzaag genadeloos de 

Amerikaanse administratie wilde vernielen, is empathie ‘de fundamentele zwakte van de 

westerse beschaving’. Wie geen empathie kent en ze een zwakte noemt, kan uiteindelijk 

niets anders de beschaving verwoesten en de menselijkheid tenietdoen. 

 

Wanneer anderen weglopen, blijven medelijdende mensen – ten einde toe – om te doen wat 

dan nog telt: nabij zijn. 

Medelijden daarentegen is de ultieme humaniteit op momenten dat de techniek faalt. 

Wanneer de weg van de maakbaarheid is afgesloten, is enkel nog het pad van de 

raakbaarheid toegankelijk. Medelijden is naastenliefde in existentiële gestalte: de 

medelijdende laat zich raken door de existentie van de lijdende. Ook als hij niets (meer) kan 

doen, blijft hij nabij, zielsverwant. 

 

Medelijden is geen passiviteit. Ik denk dat bijvoorbeeld pater Damiaan uit diep medelijden al 

zijn talenten aanwendde en al zijn relaties gebruikte om het leven van zijn leprozen te 

verbeteren. Precies omdat hij medelijden had, in die diepe, hartstochtelijke en existentiële 

betekenis van nabijheid, zette hij alle bestaande middelen in, wendde hij alle geneeswijzen 

aan en riep hij de hulp in van de hele wereld. Maar hij bleef ook zijn mensen nabij, wanneer 



niets nog hielp. Zij bleven ook bij hem, wanneer hij ten einde krachten was. Ten einde toe 

bleven zij, bleef hij. 

 

Dat is de kracht van de compassie: wanneer anderen weglopen, uit onverschilligheid of uit 

machteloosheid, blijven medelijdende mensen ten einde toe om te doen wat dan nog telt: 

nabij zijn. Raakbaarheid, ook wanneer de maakbaarheid stopt, is de maatschappelijke kracht 

van het medelijden. 

 

Marc Van De Voorde:  

EEN FOUT MOET WORDEN RECHTGEZET, NIET TERECHTGEWEZEN 
Mark Van de Voorde (column Brandpunt, januari 2026) 

Het klonk alsof hij het ter plekke uitvond, toen mijn kleinzoontje Gust (7 jaar) zei: ‘Opa, uit je 

fouten kun je leren!’ Wellicht had zijn juf het hem gezegd, toen hij met een donderblik en 

een pruillip tegen een eigen rekenfout had aangekeken. Hij moet hebben onthouden dat het 

beter is je fouten onder ogen te zien dan ze te laten verschemeren.  

Leuk is het niet vast te stellen dat je de bal missloeg, maar met het inzicht in wat fout was, 

kun je zelfs scoren. Dat ondervond een ander kleinzoontje van me. Cesar (11 jaar) woont 

sinds maart vorig jaar in Washington en is al zo veramerikaniseerd dat hij baseball speelt. De 

laatste keer was hij treuzelend op het veld verschenen.  

De keer daarvoor had hij met zijn bat letterlijk driemaal de bal misgeslagen. Dat betekende 

een out voor hem. Hij meende ook dat door zijn fout zijn ploeg de match had verloren. De 

coach wist met raad – over oog-handcoördinatie – en peptalk – ‘je kunt het, we hebben je 

nodig’ – Cesars faalangst weg te nemen. De bat beukte op de bal, de bal kliefde door de lucht 

en Cesar kon een homerun lopen. Applaus. 

Om ‘uit je fouten te leren’ moet je niet alleen weten wat je verkeerd deed, je moet ook de 

angst om te falen overwinnen door te werken aan je mentale conditie, schrijft de Franse 

psychologe Marion Mari-Bouzid in Vaincre sa peur de l’échec. Dat kun je echter pas, als je 

coaches, je leraren of je ouders niet alleen op je zwakte maar ook op je sterkte wijzen. Een 

fout moet worden rechtgezet, niet terechtgewezen.  

Het gebeurt nog te vaak dat iemand het gevoel krijgt dat opvoeders niet op de fout wijzen 

maar hem met de vinger wijzen. Niet het antwoord is dan fout maar hij is fout. Hij voelt zich 

uitgewezen. Dan kan foutinzicht omkantelen in schuldbesef, schaamte of boosheid.  

Dergelijke emoties kapselen een minderwaardigheidsgevoel in dat iemand voor de rest van 

zijn leven meedraagt: ik ben tot niets in staat. Die emoties kunnen ook een 

zondebokmechanisme ontketenen: het is allemaal de schuld van deze of gene. De interne 

zowel als de externe schuldtoewijzing is een cognitieve vooringenomenheid met kwalijke 

gevolgen voor de rest van iemands leven. 

Een fout mag geen levenslange mislukking worden of een levenslange rancune veroorzaken. 

Dat heeft geen zin. Ook fouten op zich hebben geen zin, ze zijn wel deel van het leven. Geen 

mens is perfect. Fouten toegeven behoedt ons van hoogheidswaanzin, ze erkennen laat ons 

toe om ervan te leren, ze aanvaarden is noodzakelijk om er niet door geobsedeerd te raken 

maar er kracht uit te putten om psychisch weerbaar te blijven.  

Voor de moderne mens zijn zelfperceptie en zelfrespect gekoppeld aan de persoonlijke 

investering in eigen welzijn en ontwikkeling. Hij denkt dat wat hij doet bepaalt wie hij is. 



Maar wat hij doet bepaalt hij dan weer zelf. Dat wordt hem althans ingefluisterd door de 

meritocratische teneur van de tijdgeest die liever ontkent dat we veel te danken hebben aan 

anderen. Kortom, als het waar is dat je bent wat je doet, dan is de conclusie bij fouten gauw 

gemaakt: eigen schuld, dikke bult.  

De werkelijkheid is complexer, de waarheid minder rechtlijnig. Uiteraard is veel van wat we 

doen onze verantwoordelijkheid. Ook veel van wat we doen ontsnapt aan onze beslissing. 

Wij hebben niet op alles een antwoord.  

Vaak moeten we het antwoord schuldig blijven, omdat ons alsnog de kennis ontbreekt of de 

kunde nog niet in onze vingers zit. Even vaak komen we niet aan een antwoord toe, omdat 

obstakels onze levensweg versperren. Onze fouten een plaats kunnen geven vereist dus dat 

we het onderscheid kunnen maken tussen wat van ons afhangt en wat niet van ons uitgaat. 

Ook is het belangrijk dat onze dromen niet te ver boven onze capaciteiten uitstijgen. De 

Franse filosoof en televisiepersoonlijkheid Marc Welinski verwoordt het liever zo: ‘Zet je 

dromen niet om in objectieven, laat ze een droom blijven. Laat ze de inbeelding zijn die, 

wanneer nodig, je even op afstand kan houden van de werkelijkheid, je beschermt en je een 

troost mag zijn.’  

Als onze dromen mogen dromen blijven, raken we ook niet ontgoocheld, als de droom niet 

uitkomt. Plus est en vous, uiteraard maar niet zonder de aanvaarding van onze fouten, 

tekortkomingen, mislukkingen en grenzen.  

Heel soms is dat plus het gevolg van een fout. Zoals Alexander Fleming de penicilline 

ontdekte door een fout in een petrischaaltje. Of zoals de zussen Stéphanie en Caroline Tatin 

hun beroemde tarte Tatin uitvonden doordat ze vergeten waren eerst het deeg in de 

bakvorm te leggen. 

 

Maarten Van Ginderachter schetst hoe Vlaanderen in 1850 slachtoffer was 

van de globalisering: “Mensen vielen dood op straat van de honger” 
Interview van Maarten Van Ginderachter door Elke Pannier  

De Standaard 5 februari 2026 

Het boek “Arm Vlaanderen. Een wereldgeschiedenis”  is verschenen bij Horizon. 

 

In 1850 liet de globalisering zich voelen in Vlaanderen, een acute hongersnood met 

duizenden slachtoffers volgde. Maarten Van Ginderachter doorprikt elke romantiek over die 

periode: “De Vlaanders anno 1850 waren arm. Zeer arm. Onvoorstelbaar arm.” 

Doorheen de jaren groeide ‘Arm Vlaanderen’ uit tot een staande uitdrukking, verzinnebeeld 

door talrijke geschreven of verfilmde boerendrama’s. Als favoriete stoplap van klagers en 

zagers kent het zijns gelijke niet. Maar in het midden van de negentiende eeuw was het in 

Oost- en West-Vlaanderen, oftewel deVlaanders, een harde werkelijkheid. “Mensen vielen 

dood op straat, uitgeput door de honger.” 

 
 

Maarten Van Ginderachter (Universiteit Antwerpen) schreef er een fascinerende en 

hartverscheurende geschiedenis over: “Het was de laatste grote hongersnood buiten 

oorlogstijd in onze contreien, een ramp die we vandaag kunnen vergelijken met de 



schrijnende toestanden in Noord-Korea of sommige Afrikaanse landen. Voor het eerst in de 

geschiedenis bevond Vlaanderen zich in het verliezende kamp van de globalisering.” 

Maarten Van Ginderachter (1973) is gewoon hoogleraar aan het Centrum voor Politieke 

Geschiedenis aan de Universiteit Antwerpen. Hij doceert onder meer wereldgeschiedenis en 

eigentijdse geschiedenis. Eerder verscheen van hem Het rode vaderland (2005) en The 

everyday nationalism of workers (2019). 

 

 

Uw boek deed het uitstekend in eindejaarslijstjes. Met tienduizend verkochte exemplaren 

mogen we van een bestseller spreken. 

“Je moet ook wat geluk hebben. Het is een academisch boek, gebaseerd op origineel 

onderzoek. In mijn cursus wereldgeschiedenis besteedde ik sporadisch al wat aandacht aan 

de hongersnood van 1850. Drie jaar geleden ben ik begonnen, het kwam haast 

sneeuwbalgewijs tot stand. Ik viel van de ene aha-erlebnis in de andere.” 

“Bij het schrijven van sociale geschiedenis wil ik de gewone mensen op de voorgrond halen. 

Zij maken de geschiedenis, zij overstijgen hun rol als speelbal van processen en structuren. Ik 

ben wat persoonlijker en verhalender te werk gegaan. Soms gebruikte ik retorische 

technieken om een wat diepere, historische sensatie te creëren die de bronnen overstijgt.” 

 

U vertelt het verhaal als een noodlottige samenloop van omstandigheden. 

“Drie crisissen voltrokken zich gelijktijdig. Een uit Mexico geïmporteerde aardappelziekte 

deed de oogst mislukken. Er heerste een cholera-epidemie, de bacterie kwam mee met de 

rijstschepen uit Indië. En ten slotte prees de Engelse mechanisering van katoen en linnen de 

thuisarbeid – vlas spinnen en linnen weven – uit de markt. Die mondiale evoluties 

veroorzaakten een catastrofe. De Vlaanders anno 1850 waren arm. Zeer arm. Onvoorstelbaar 

arm.” 

“De crisis wees bovendien op een structurele verandering in het dagelijkse leven van gewone 

stervelingen. Sinds het begin van de negentiende eeuw raakten ze vervlochten in globale 

netwerken. Goederen die voorheen luxeproducten waren, bereikten voor het eerst de 

armsten der armen. Koffie is een klassiek voorbeeld. In de achttiende eeuw was dat een 

drank voor de hogere middenklasse, minder populair dan thee. Dat veranderde.” 

 

Iedereen dronk koffie, of wat daarvoor doorging. 

“Zelfs paupers konden niet langer zonder elke dag een bakje troost. Daarvoor spaarden ze 

zich letterlijk het brood uit de mond of goten ze het met chicorei aangevulde koffiegruis 

eindeloos op. Eigenlijk startte met koffie onze moderne massaconsumptie. Mensen kregen 

een culturele voorkeur voor iets wat niet noodzakelijk hun financiële draagkracht 

reflecteerde.” 

“Er zijn talloze andere voorbeelden van voorheen totaal onbekende producten die plots door 

iedereen werden gebruikt of in noodzakelijke gebruiksvoorwerpen waren verwerkt. 

Amerikaanse potas zat in zeep, Peruaanse guano bemestte het veld en lucifers konden niet 

zonder Senegalese gom.” 

 



U spreekt van een cursus “wereldgeschiedenis”. Ooit reikte dat vak niet verder dan het 

wedervaren van de Inca’s of de Maya’s. 

“Dertig jaar geleden was dat inderdaad het geval. Ook ik heb jaren nodig gehad om het te 

doorgronden. Wereldgeschiedenis legt verbanden tussen ver uit elkaar gelegen werelddelen, 

verbanden die je niet vermoedt.” 

“Twee grote scholen zijn daarin actief. Wetenschappers als Yuval Noah Harari (Sapiens) of 

David Graeber en David Wengrow (Het begin van alles) behandelen de geschiedenis van de 

mensheid aan de hand van een grote these. Dat is abstract, en het vinden van die ene rode 

draad ontketent ook steeds kritiek. De andere school beperkt zich tot een enkel onderwerp, 

dat weliswaar vanuit een globaal perspectief wordt beschreven.” 

 

Uw boek vloekt met de romantische blik van een vroegere generatie historici, die de 

vermeende zelfvoorziening op het Vlaamse platteland en de robuustheid van zijn bewoners 

bewierookte. 

“Daar hoeven we niet meewarig over te doen. Wetenschappelijk onderzoek leidt nu eenmaal 

tot andere inzichten. Wie weet benadrukt een volgende generatie dingen die ik dan weer 

over het hoofd heb gezien. We zijn allemaal kinderen van onze tijd. Maar de laatste decennia 

is er veel meer aandacht gegaan naar internationale evoluties.” 

“Overigens kwam die crisis niet als een donderslag bij heldere hemel. Decennialang broedde 

er iets. Uiteindelijk zou ze de kijk op Vlaanderen radicaal veranderen. Aan het begin van de 

negentiende eeuw was het voormalige graafschap een toonbeeld van welvaart. Uit heel 

Europa kwamen geïnteresseerden kijken naar het wonder van de landbouw. Ze wilden weten 

hoe Vlaanderen erin slaagde om een gigantische bevolkingsgroei te koppelen aan het 

behoud van een hoge levensstandaard. In tegenstelling tot zijn Ierse lotgenoot had de 

Vlaamse boer een uitstekende reputatie.” 

 

In Ierland sloeg de crisis veel harder toe. 

“Overal waar de aardappel het voedsel van het gewone volk was geworden, heerste 

hongersnood. De Irish potato famine werd evenwel spreekwoordelijk. De Ieren schakelden 

relatief vroeg over op de aardappel. Bovendien maakten de Engelsen, never waste a good 

crisis, ervan gebruik om kleine keuterboeren te verdrijven om plaats te maken voor 

commerciële landbouw. Vanuit een racistische, koloniale vooringenomenheid zetten de 

Engelsen hen weg als achterlijk.” 

“De Vlaamse boer werd daarentegen beschouwd als een steunpilaar van het Belgische 

sociale model. Die kleine boeren vermeerderden en hadden steeds meer land nodig. Dat 

dreef de grondprijzen op en daarvan profiteerde de grondelite. Toch werd Vlaanderen de op 

een na het hardst getroffen regio in Europa. Doordat hun gronden beperkt waren in 

oppervlakte, waren de boeren meer dan elders afhankelijk van aardappelen. In Ierland 

stierven een miljoen mensen, op een totaal van acht miljoen. België, met goed vier miljoen 

inwoners, telde een oversterfte van 50.000.” 

“Dagboeken uit die crisisjaren vertellen onvoorstelbare dingen. Een dorpspastoor in 

Baardegem nabij Aalst schrijft hoe zijn parochianen gras aten om hun maag te vullen of soep 

trokken van boomschors. Mensen gingen letterlijk dood van de honger. Dan is het zeer 



frappant dat Vlaanderen vier à vijf generaties later tot de meest welvarende regio’s ter 

wereld behoort.” 

“Hoe dat kwam? Vlaamse boeren maakten deel uit van het vrije Westen. Bovendien leefden 

ze in een liberale burgerdemocratie. Aanvankelijk hadden ze nauwelijks rechten. Gaandeweg 

kwamen er organisaties die de belangen van arbeiders en boeren verdedigden. Dat leidde tot 

stemrecht en uiteindelijk de uitbouw van een welvaartsstaat.” 

“Er is niet veel nodig voor een gigantische voedselcrisis in Europa. België slaagt er sedert 

1870 niet meer in om voldoende voedsel te produceren.” 

 

Volgens sommige historici vormde de crisis een katalysator voor de ontluikende Vlaams-

nationalistische gedachte. Op zo’n moment plooien mensen op zichzelf terug, met nostalgie 

naar vervlogen tijden. 

“Dat wil ik nuanceren. Het beeld van ‘Arm Vlaanderen’ werd vooral gekoesterd door een 

Vlaamse middenklasse die zich in haar opwaartse mobiliteit gefnuikt zag. Hendrik Conscience 

plengde tranen om al die armoede. Het leest als armoedeporno, er zit geen concreet 

actieplan achter. Maar het gaat die middenklasse niet om het gruwelijke lot van die 

linnenwever of -spinster, het gaat om de taaldiscriminatie van onderwijzers en kleine 

middenstanders.” 

“Verder dan wat liefdadigheidsacties kwam die Vlaamse beweging niet. De fascinatie voor 

armoede leidde niet naar een groeiend sociaal-economisch besef, dat was totaal afwezig. 

Uiteindelijk liet die bewustwording erg lang op zich wachten. Het is een oorzaak van de 

moeilijke relatie tussen de Vlaamse beweging en de arbeidersbeweging.” 

 

Die term, ‘Arm Vlaanderen’, ontstond pas ettelijke jaren na de hongersnood. 

“Oorspronkelijk was het de titel van een roman uit 1884 van twee liberale auteurs, Reimond 

Stijns en Isidoor Teirlinck. Ze rekenden af met het obscurantisme van de Katholieke Partij die 

het Vlaamse platteland veronachtzaamde. In 1901 volgde met journalist August de Winne 

een socialistische variant op het boek, met de gebundelde reportagereeks Door arm 

Vlaanderen. Net voor de Eerste Wereldoorlog introduceerde pater Desideer Stracke een 

katholieke insteek: hij hekelde de geestelijke armoede, veroorzaakt door losbandige 

vrouwen.” 

 

Een crisis kan niet zonder verantwoordelijken. Kwamen Franssprekende grondeigenaren in 

beeld? 

“Integendeel. België kende een morele economie, een onuitgesproken ethisch kader 

waarbinnen armen en elite wederzijdse rechten en plichten hadden. Paupers en boeren 

kregen het gevoel dat voor hen werd gezorgd, dat de elite bij hongersnood een wekelijke 

broodbedeling hield of over het hart streek bij het zien van een bedelaar. De elite had de 

plicht om mensen niet te laten sterven van miserie. De armen legden zich neer bij het status 

quo.” 

 

“De kapitaalkrachtige kasteelheren dachten natuurlijk dat hun liefdadigheid de poorten naar 

de hemel kon forceren. Er was trouwens veel rijkdom in Vlaanderen, de ongelijkheid was 

stuitend. Fabrikanten en havenbazen verdienden aan de globalisering. Het afvijlen van de 



ergste randen hield elke structurele hervorming tegen, beperkte steunmaatregelen deden de 

crisis niet ontsporen. Zo bleef België in 1848 gespaard van de revolutiegolf die elders in 

Europa wel toesloeg.” 

“De beeldvorming dat het de schuld was van franskiljons die de Vlamingen onderdrukten, 

volgde veel later. In hun boek maken Stijns en Teirlinck expliciet de vergelijking met Ierland. 

Meteen wordt gesuggereerd dat Franstalige imperialisten in België ook Vlaanderen als een 

kolonie behandelden. Maar die metafoor kan pas gedijen op het moment dat het Congolees 

avontuur van Leopold II begon, na 1885.” 

 

De publicatie van de roman De hut van Oom Tom in 1852 speelde ook een rol in het gebruik 

van die metafoor. 

“Na de Bijbel was dat het bestverkochte boek in de negentiende eeuw. Het leefde enorm bij 

de midden- en lagere klassen. Het heeft de Vlaamse beweging er ongetwijfeld toe aangezet 

om de beeldspraak van de slavernij toe te passen op Vlaanderen. Dat slaat natuurlijk als een 

tang op een varken, Vlamingen waren helemaal geen slaven.” 

“Metaforisch kan je stellen dat ze slavenarbeid verrichtten. Maar ze werden niet door een 

premiejager opgejaagd als ze gingen lopen. De miserabele levensomstandigheden beperkten 

hun bewegingsvrijheid. Toch was in principe iedereen vrij om weg te trekken en elders een 

nieuwe toekomst op te bouwen. Maar goed, zo’n beeldtaal hielp natuurlijk om weerklank te 

vinden. Ook de socialisten zouden later de vergelijking maken met de dwangarbeid in 

Congo.” 

 

De crisis joeg een miljoen Ieren de Atlantische oceaan over. Liep het Vlaamse platteland 

leeg? 

“Helemaal niet, de bevolkingsdichtheid bleef heel hoog. Een ‘overschot’ trok inderdaad weg. 

Amper vijfduizend Belgen verkozen de Verenigde Staten. Anderen gingen naar Wallonië, 

Noord-Frankrijk of de stad. Maar Gent, toch de industriestad bij uitstek, groeide zeer traag. 

België telde ook geen megasteden. Het blijft tenslotte een klein, compact land. Je hoefde 

niet te verhuizen om in de industrie aan de slag te gaan.” 

 

De periode rond 1850 was buitengewoon disruptief. Globalisering is duidelijk van alle 

tijden, met wisselende winnaars en verliezers. 

“Het lijkt inderdaad de spiegel van vandaag. Nooit eerder produceerde de globalisering 

zoveel voedsel, in theorie voor 12 miljard mensen. Aan de andere kant concurreert de 

globalisering van voedselketens de kleine boerderijen in de ontwikkelingslanden weg. En het 

zijn juist die bedrijven die een belangrijke rem vormen op armoede. De globalisering snijdt 

steeds aan twee kanten.” 

“In 1850 was Vlaanderen onmiskenbaar het slachtoffer. Maar enkele generaties later heeft 

die globalisering ons weer veel rijkdom gebracht. Toegegeven, delokalisering en de-

industrialisering verplaatsen tegenwoordig laaggeschoolde arbeid naar elders. Dat creëert 

verliezers, iets waar het populisme garen bij spint. We moeten proberen om die globalisering 

voor iedereen te laten opbrengen, maar dat is heel moeilijk.” 

 



“Ik begrijp de bezorgdheid van de boeren over Mercosur. Het zou in deze geopolitieke tijden 

een stommiteit zijn om onze landbouwproductie verder te beperken. Corona en de tijdelijke 

blokkade van het Suezkanaal wezen op onze toeleveringsproblemen. Er is echt niet veel 

nodig voor een gigantische voedselcrisis in Europa. België slaagt er sinds 1870 niet meer in 

om voldoende voedsel te produceren. We zijn structureel afhankelijk van invoer. Tijdens de 

Eerste Wereldoorlog veroorzaakte dat een hongersnood. De geschiedenis leert ons één zaak: 

er kunnen altijd onvoorstelbare dingen gebeuren.” 

 

Wat leert de crisis van 1850 ons over het Vlaanderen van vandaag? 

“Ik vind er een verklaring in voor de Vlaamse honkvastheid. De wereld werd een dorp, maar 

de Vlaming bleef ter plaatse. In het diepst van de crisis kozen Vlamingen ervoor om niet te 

vertrekken, wat in het buitenland veel meer gebeurde. Dat had materiële redenen: hechte 

dorpsgemeenschappen en de toegang tot grond. De overheid speelde daarop in. Zij beperkte 

de mobiliteit van armen. Armen zwierven rond, dat vond de heersende klasse erg 

bedreigend. Armenhulp werd afhankelijk van de woonplaats waar je minstens een tijd 

gedomicilieerd moest zijn.” 

“Doorheen de jaren kwamen daar andere maatregelen bovenop, zeker na de Tweede 

Wereldoorlog, met de fiscale woningpolitiek en de groei van voorsteden. België kende steeds 

een beleid om mensen te binden aan hun woonplaats. Die ingesleten cultuur van 

honkvastheid valt moeilijk bij te sturen: de wereld een dorp, de Vlaming onder de kerktoren.” 

 

Bart De Wever wil wel ‘liberté’ en ‘fraternité’, maar ‘égalité’ hoeft blijkbaar 

niet 
Voor premier De Wever is gelijkheid geen sociale waarde meer, stelt Marc Reynebeau vast. 

Dat verklaart de ideologische kleur van de regeringscoalities. 

Marc Reynebeau in De Standaard van 4 februari 2026  

Soms is het leerrijk om niet alleen te letten op de woordjes die worden uitgesproken, maar 

ook op de woordjes die verzwegen blijven. Zoals in de toespraak van premier Bart De Wever 

(N-VA) bij de ontvangst van de gestelde lichamen in het koninklijk paleis vorige week. Daarin 

jammerde hij dat de op gedeelde waarden gestoelde band tussen Europa en de Verenigde 

Staten aan het verbrokkelen is, waardoor de nationale soevereiniteit en de democratie onder 

druk komen te staan. 

In een passage in het Frans somde De Wever op welke die gemeenschappelijke Europees-

Amerikaanse waarden precies zijn. Hij benoemde ze als “les valeurs de liberté et de 

fraternité”, vrijheid en broederlijkheid. Dat laatste woord is een ouderwetse, te exclusief-

masculiene versie van wat tegenwoordig gewoonlijk ‘solidariteit’ wordt genoemd. Het klonk, 

zeker in het Frans, bij De Wever als een expliciete allusie op de waarden van de Franse 

Revolutie (1789): liberté, égalité, fraternité. Met inbegrip van die broederlijkheid – de frase 

dateert tenslotte van de late 18de eeuw. Maar daar hoort dus wel degelijk nog een derde 

moreel ideaal bij: de gelijkheid. Die waarde liet De Wever onvermeld. 

De weglating had toevallig kunnen zijn, een vergetelheid of een verspreking. Maar De Wever 

is als spreker te geroutineerd en te leep om retorische lapsussen te begaan, zeker in zijn 

omgang met de geschiedenis, die hij maar al te graag naar zijn hand zet. De weglating was 

opzettelijk en doelbewust. Dat gaf haar, hoe terloops ze ook opdook in een geostrategische 



bespiegeling, een uitgesproken politiek en ideologisch karakter, van uitgesproken rechts-

conservatieve snit. En De Wever zal de laatste zijn om te ontkennen dat hij, zoals alle 

conservatieven, gelijkheid niet prioritair vindt. 

In de context van het pre-trumpiaanse trans-Atlantisme waar De Wever naar verwees, zou 

het nochtans gepast zijn om het gelijkheidsideaal een gedeelde waarde te noemen. Niet dat 

in de VS een egalitair anarchisme ooit als een collectief streefdoel gold, maar mensen werd 

wel degelijk een American dream voorgehouden, die iedereen gelijke kansen beloofde. 

Iedere schoenpoetser kon het tot miljonair of president schoppen. Toch in theorie. Al wil een 

grapje wel dat daar meestal nog een extra tussenstapje voor nodig is, zoals rijk trouwen. 

 

Ideologisch amalgaam 

Niet dat De Wever met de weglating iemand kon verrassen, laat staan schofferen. De geringe 

aandacht voor gelijkheid behoort tot de praktijk van zijn federale (en Vlaamse) coalitie. Het 

gelijkheidsideaal negeren wordt zelfs zo normaal bevonden dat De Wevers omissie van 

vorige week velen daar in het paleis is ontgaan. Het gehoor liet er zich verblinden door een 

premier die erin slaagde om zijn nieuwbakken diplomatieke en Europese activisme als 

“wereldleider”, dixit de VRT, te verbinden met een even gloednieuwe perceptie als Belgisch 

staatsman. 

Ook dat laatste is, zij het licht ironisch, politiek veelzeggend. Ooit vertikte De Wevers 

partijgenoot Jan Peumans het nog als voorzitter van zo’n gesteld lichaam, het Vlaams 

Parlement, om naar die nieuwjaarsreceptie ten paleize te trekken. Hij kon dat, gelet op 

artikel 1 van de statuten van de partij waarvan De Wever toen voorzitter was, niet verenigen 

met zijn nationalistische en republikeinse overtuiging. Het kan verkeren. 

In het amalgaam dat een ideologie altijd is, hangt van alles aan elkaar. Peumans gaf toen ook 

blijk van meer sociale en ecologische bekommernis dan van De Wevers liberaal-economische 

monomanie. De premier blijft de lof zingen van Singapore als een welvarende, economisch 

erg liberale en op een strakke maatschappelijke discipline geënte stadstaat. Dat model vindt 

hij een lichtend voorbeeld, met Vlaanderen (voortaan: heel België?) als het hinterland van de 

havenstad Antwerpen. De Wever deed dat al op een partijcongres in augustus 2023, twee 

weken geleden herhaalde hij het op het World Economic Forum in Davos. Gelet op de tucht 

die Singapore zijn ingezetenen oplegt, moet zelfs liberté voor De Wever dus niet als te 

absoluut, te individualistisch of te cultureel worden geïnterpreteerd. 

Rechtse politici zijn niet per definitie voorvechters van de gelijkheidsgedachte en ze zijn dat 

nog minder als dat ideaal het bestaan van onvervreemdbare sociale of burgerlijke rechten 

voor elk individu impliceert. Conservatieven omarmen de meritocratie. In de aanloop naar 

de jongste verkiezingen plachten De Wever en zijn partij al wie niet bijdraagt tot het 

opkrikken van de werkzaamheidsgraad, systematisch te verketteren als “passieven”, 

potentiële fraudeurs en profiteurs, hoe dan ook als een wat minder achtbaar en dus in de 

gaten te houden bevolkingssegment. Langdurig werklozen, die voortaan in het beste geval op 

de blaren van een leefloon moeten zitten, waren gewaarschuwd. 

 

Fictionele kantjes 

Dat meritocratische denken, dat verdienste een erg economische invulling geeft, kent 

nochtans ook fictionele kantjes. Het heeft weinig oog voor structurele ongelijkheid, die het 



benutten van gelijke kansen hindert. Het laat, bij wijze van spreken, rijk trouwen of royaal 

erven ook weleens als merites gelden. Je moet tenslotte al in Brasschaat of Sint-Martens-

Latem wonen om je de luxe te kunnen permitteren een proletarische tramverbinding met de 

belendende stad te weigeren. 

Zo krijgt niet alleen de vrijheid, maar ook de broederlijkheid een ingeperkte betekenis, met 

een motivatie die niet langer positief of voluntaristisch is. Dan dient ze vooral om sociale 

tegenslag en ongelukken wat te milderen. Deels kan oprechte en idealistische liefdadigheid 

(caritas) het motief zijn voor solidariteit, vaker dient ze om uitwassen van de sociale onvrede 

te sussen. Zoals onder meer in het Verenigd Koninkrijk is gebleken, zijn subsidies, uitkeringen 

of sociale diensten voor een onderklasse in een rijke, maar ongelijke samenleving een 

geringe prijs om wat sociale cohesie te vrijwaren. 

De strategie achter dat denken is niet zonder succes, zoals de positieve vibe rond premier De 

Wever aangeeft. Dat denken lijkt een evidentie, niet ingegeven door een ideologische keuze, 

maar door een objectief en onoverkomelijk inzicht. Hoe intens vakbonden of het middenveld 

ook op straat protesteren, het loopt stuk op een stugge retoriek over de noodzaak om in de 

sociale zekerheid te snoeien. De aarzelingen rond een meerwaardetaks of het niet belasten 

van huuropbrengsten houden de fiscale ongelijkheid in stand. Zelfs de koopkrachtpremie 

waarvoor Vooruit pleit, creëert ongelijkheid, aangezien die alleen werknemers in 

winstgevende bedrijven kan belonen. 

De aanvaarding van ongelijkheid, voorwaardelijke solidariteit of ingeperkte vrijheid roept de 

vergelijking op met de fabel van de kikker die zonder het te merken in alsmaar warmer 

wordend en uiteindelijk kokend water doodgaat. Het is een kwestie van gewenning en gebrek 

aan tegenspraak. De Wever kan er zelfs de principes van de Franse Revolutie straffeloos 

mee vervalsen. 

 

‘Het fascisme zal letterlijk onze huizen komen stelen’: Ece Temelkuran houdt 

Europa spiegel voor. 
Dit artikel is geschreven doorYannick Dangre engepubliceerd in De Morgen op 24 februari 

2026 

Journalist en auteur Ece Temelkuran: ‘Ik ben niet de verbannen schrijfster die wegrent van de 

barbaren in de armen van de Europese beschaving. Dat narratief geeft te veel krediet aan 

Europa.’ De Turkse journalist Ece Temelkuran (52) leeft al jaren als politiek balling in Berlijn. 

Over haar bestaan als vreemdeling schreef ze een boek waarin ze ons een verontrustende 

spiegel voorhoudt: ook West-Europa zal ten prooi vallen aan fascistische overheden. ‘Ik vind 

het ondraaglijk om te zien hoe Europa exact dezelfde fouten maakt.’ 

 

Twaalf jaar lang was Ece Temelkuran columniste en politiek commentator voor de dagbladen 

Milliyet en Habertürk. Haar scherpe stukken vonden internationale weerklank in onder 

andere The Guardian, tot ze in 2012 prompt ontslagen werd. “Natuurlijk zeiden mijn 

oversten niet dat het vanwege mijn kritische stem tegen het regime was, maar dat was voor 

iedereen duidelijk”, legt Temelkuran uit. “Sinds Erdogan in 2007 aan de macht kwam, was de 

politieke druk op kranten enorm geworden. Mijn bazen hadden geen keuze.” 

Temelkuran liet het niet aan haar hart komen en bleef voor buitenlandse kranten 

rapporteren over het steeds autoritairder wordende bewind in haar vaderland. Ze 



publiceerde ook boeken met veelzeggende titels als Turkey: the Insane and the Melancholy 

(2015) en How to Lose a Country: the 7 Steps from Democracy to Dictatorship (2019). Ook 

sprak ze zich regelmatig uit op BBC, met alle gevolgen van dien. 

 

“Toen ik in 2016 vanuit Londen wilde terugvliegen naar Turkije, werd ik tegengehouden bij 

de paspoortcontrole. Ik was in paniek, want ik wist van vrienden dat de Turkse overheid de 

paspoorten van critici van het regime soms zomaar afnam, zodat je vogelvrij werd. 

Wonderlijk genoeg begon de beambte die mijn paspoort al zo lang bijhield plots te 

schreeuwen: ‘Jij bent Ece Temelkuran, mag ik een selfie met jou?’ De helft van mijn gezicht 

was aan het lachen, de andere helft aan het huilen. Maar toen wist ik wel: deze onzekerheid 

houd ik niet meer vol.” 

 

Toch duurde het nog meerdere maanden voor u Turkije definitief verliet. 

“Het vreemde is dat ik nooit doelbewust vertrokken ben. Ik zat in de lente van 2017 in Zagreb 

en besloot simpelweg om niet terug te keren. Ik was uitgeput, kon nauwelijks nog slapen 

omdat ik elke nacht vreesde dat de politie aan mijn deur zou verschijnen en ik net als andere 

Turkse journalisten in een cel zou verdwijnen. Mijn advocaat had me ook al enkele keren 

aangeraden een ‘lange vakantie’ te nemen. 

“Op den duur waren mijn existentiële angst en onzekerheid zo groot dat ik intellectueel 

totaal verlamd raakte. Dat was de druppel. Ik kon mijn schrijven niet laten afpakken door het 

regime.” 

 

Sindsdien woont u als een balling in Berlijn, al hebt u een hekel aan dat woord. 

“Als zoveel vluchtelingen en asielzoekers de dood in worden gedreven op de kusten van 

Europa, weiger ik het dat intellectuele, exotische etiket van ‘balling’ te dragen. Dat voelt 

gewoon niet goed. En het klopt moreel niet. 

“Ik ben niet de verbannen schrijfster die wegrent van de barbaren in de armen van de 

Europese beschaving. Dat narratief geeft te veel krediet aan Europa, dat allang geen veilige 

haven meer is voor onafhankelijke denkers en kunstenaars, laat staan voor vluchtelingen. 

Hier vinden immers precies dezelfde politieke evoluties plaats als in Turkije, alleen met een 

beetje vertraging.” 

 

Europa staat op een kruispunt, schrijft u. 

“Sterker nog, ik vrees dat we al enkele kantelpunten achter de rug hebben, zoals de 

extreemrechtse deelname aan de macht in Nederland, Hongarije, Italië, noem maar op. 

Mensen voelen dat ook: delen van de bevolking herkennen zich steeds minder in elkaar en 

raken verbijsterd over het gedrag van hun landgenoten. Je krijgt een indeling in eerste- en 

tweederangsburgers, en natuurlijk zijn het vooral die laatsten – migranten, trans personen, 

vrouwen, linkse mensen – die als eersten de gevolgen voelen van het fascistische beleid. 

Mensen worden ‘vreemdelingen’ in eigen land als ze geen deel uitmaken van de grote 

verandering die in de politieke sfeer plaatsvindt.” 

‘Figuren als Trump doen geen enkele moeite om te maskeren hoe het fascistische kapitalisme 

in elkaar zit. En de werkelijke machthebbers, de CEO’s, mogen mee op het podium’ 

 



Hoe verklaart u die grote verandering? Waar komt de massale ruk naar rechts de laatste 

jaren vandaan? 

“Mensen vergissen zich in de timing, want extreemrechts is niet begonnen met Trump, 

Farage of Erdogan, maar met Reagan en Thatcher. Met hun slagzin ‘There is no alternative’ 

(voor de vrije markt, YD) hebben zij van de wereld een plek gemaakt waar we niet buiten het 

neoliberale kapitalisme kunnen en mogen denken. Vanaf toen werden linkse en zelfs radicaal 

centristische ideeën als terrorisme beschouwd. 

“Door het aanvankelijke succes van dat neoliberalisme zijn we in slaap gesust. We begonnen 

het kapitalisme te beschouwen als de natuurlijke staat van de mens, terwijl het uiteraard een 

ideologie is, die bovendien met geweld is opgelegd. Het Westen heeft talloze militaire coups 

en (altijd rechtse) regimewissels gesteund in zowat alle delen van de wereld. Maar ook hier is 

het geweld niet geschuwd, denk maar aan dat van Thatcher tegen de stakende mijnwerkers.” 

 

We zijn de laatste jaren dus slechts brutaal wakker geschud? 

“Ja, om de simpele reden dat de sluier van het systeem af is getrokken. Figuren als Trump 

doen geen enkele moeite om te maskeren hoe het fascistische kapitalisme werkelijk in elkaar 

zit: ICE-agenten die op migranten jagen, universiteiten die op droog zaad worden gezet, 

rechtszaken tegen kranten, kortom burgers die door hun eigen overheid aangevallen worden. 

En de werkelijke machthebbers, de CEO’s, mogen nu ook openlijk mee op het podium. In dat 

opzicht is er wel een nieuw tijdperk aangebroken: het gebeurt nu allemaal in het openbaar.” 

 

Ook Gaza noemt u een duidelijk voorbeeld van dat nieuwe tijdperk. 

“Ja, het is het kapitalisme tot het uiterste doorgedreven: wie economisch niet opbrengt, mag 

letterlijk dood. Want vergis je niet, dat is de werkelijke reden waarom het Westen Palestina 

in de steek liet: omdat de Palestijnen geen enkele economische input hebben. Dan mogen de 

inwoners creperen en wordt je land een vastgoedoptie, een nieuwe Rivièra die Jared Kushner 

in Davos aan projectontwikkelaars mag verkopen. 

(zucht) “In wezen was Gaza een soort experiment om te zien hoeveel de wereld kan slikken, 

en de wereld heeft het ook geslikt. En dan verbazen wij ons dat Groenland niet veel later op 

de tafel komt als volgende vastgoedoptie voor de VS. Het fascisme zal letterlijk onze huizen 

komen stelen.” 

 

Waarom verweert Europa zich niet feller? 

“Omdat we uiteindelijk hetzelfde kapitalistische systeem aanhangen. En wat Gaza betreft: de 

discussie daarover is helaas in polarisatie verzand. Zeker hier in Duitsland kon dat debat 

hoegenaamd niet gevoerd worden.” 

 

Hoezo? 

“De schuld en schaamte voor de Holocaust zitten hier ongelooflijk diep. Ik merkte hoe mijn 

nieuwe landgenoten zich zelfs in de private ruimte niet toelieten om over Gaza na te denken 

en enige empathie te voelen voor de Palestijnen, allemaal omdat ze zo doodsbang zijn om 

voor Jodenhaters door te gaan. De enkelingen die zich na de aanslagen van 7 oktober 2023 

wel durfden uit te spreken, verloren vriendschappen of zelfs hun baan. Je kunt je echt niet 

voorstellen hoe gevoelig die kwestie hier ligt. Ik vond dat erg desoriënterend.” 



‘Het neoliberalisme heeft ons besmet: het gaat ervan uit dat we allemaal immorele 

rotzakken zijn die vooral ons eigen hachje willen redden. De mens is echter beter dan dat’ 

Is het debat er tweeënhalf jaar later nog steeds zo moeilijk? 

“Het is ietsje gebeterd, zeker na de beslissing van het Internationaal Strafhof om een 

arrestatiebevel tegen Netanyahu uit te vaardigen. Er is meer evenwicht in het debat, en dat 

apprecieer ik ook aan Duitsers. Het is een serieus volk, dat de dingen altijd grondig 

doordenkt. Als ze tot een mening komen, zal die niet afhangen van de politieke atmosfeer. Zij 

zijn voor mij de enige natie in Europa die ten gronde gedeald heeft met de complexiteit en 

de schaamte verbonden aan haar eigen geschiedenis. Dat proces van zelfondervraging en -

bestraffing is uniek.” 

 

Dat klinkt alsof u uw nieuwe land ten volle omarmd hebt? 

“Goh, ik zou Duitsland niet meteen de wereldhoofdstad van de vreugde noemen. (lacht) 

Maar het is wel een oprecht land, dat zowel met zijn eigen Duitsheid kan spotten als er zich 

toe wenden als het moeilijk wordt. Duitsers zijn vooral betrouwbaar, wat in een zo onzekere 

wereld als de onze een fijn idee is. Daardoor ben ik me er op den duur wel thuis gaan 

voelen.” 

 

Durft u Duitsland ook zo te noemen: uw thuis? 

“In een wereld op drift waarin we allemaal thuislozen aan het worden zijn, is dat een moeilijk 

begrip. ‘Thuis’ is voor mij daarom geen plek, maar de verzameling mensen die je vasthoudt. 

En die heb ik hier in Berlijn.” 

 

Tegelijk kwelt de vraag u of u wel genoeg deed om in Turkije te blijven. 

“Dat is een vraag die elke politiek vluchteling zich voortdurend stelt. Het is een donkere, 

onmogelijke vraag, in die mate dat je er niet in je eentje over kunt nadenken zonder in 

zelfkastijding te vervallen. Je moet er met anderen over praten, zoals ik hier met mensen uit 

Syrië, Irak of Oekraïne doe, maar dan nog kun je nooit een afdoend antwoord vinden. Had 

het iets veranderd als we wel waren gebleven? 

“Ik kan niet zeggen dat ik genoeg deed, maar ook niet dat ik niets deed. Met die onzekerheid 

zal ik, en velen met mij, moeten leren leven.” 

 

Het maakte u in ieder geval tot een vreemdeling, die net als vele anderen op een 

verblijfsvergunning moest hopen. 

“Dat soort momenten in immigratiekantoren verpletteren je. Je haat jezelf, de hele 

mensheid, je verfoeit het dat je net in dat ene land geboren moest worden. Ook dat is een 

reden waarom ik het woord ‘balling’ verfoei: dat gaat altijd over het intellectuele, terwijl het 

als vreemdeling ook gaat om die praktische, vernederende momenten bij een 

overheidsdienst, om een dak boven je hoofd, om geld. Je waardigheid wordt je als 

vreemdeling ontnomen.” 

 

De hele perceptie zit ook fout volgens u. 

“De visie is altijd: die mensen zijn naar ons prachtige land gekomen en hebben onze hulp 

nodig. Terwijl het exact andersom is: wij hebben hun hulp nodig. Dan heb ik het niet alleen 



over de jobs die Europeanen zelf niet meer willen uitvoeren, maar vooral over de morele en 

politieke wijsheid die vreemdelingen meebrengen. Zij hebben immers moeten leren om te 

overleven in absolute onzekerheid, in oorlog en onderdrukking. Zij weten hoe je zelfs dan 

menselijk en humaan kunt blijven. Die kennis hebben we vandaag broodnodig. 

“Juist omdat ik uit ervaring weet hoe je een land aan fascisme verliest, vind ik het ondraaglijk 

om te zien hoe Europa exact dezelfde fouten aan het maken is.” 

 

Denkt u dat we het tij nog kunnen keren? 

“Ja, op voorwaarde dat we nieuwe politieke huizen voor onszelf bouwen, want het is 

duidelijk dat de huidige partijen ons niet aan het redden zijn van wat er komt. We moeten 

ons opnieuw organiseren, en met mijn boek wil ik een nieuwe morele taal aanreiken om dat 

te doen.” 

 

Om ons te organiseren is er wel geloof nodig, schrijft u. 

“Ja, en dan bedoel ik geloof in de mens, dat we steeds vaker kwijt zijn. Het neoliberalisme 

heeft ons besmet: het gaat ervan uit dat we allemaal immorele rotzakken zijn die vooral ons 

eigen hachje willen redden. De mens is echter beter dan dat.” 

 

U hebt geen begrip voor zij die de moed opgeven, of zoals u schrijft: voor ‘zij die al rouwen 

in de toekomstige wijs’. 

“Ik begrijp hen wel, want zelf voel ik ook de uitputting die je als vreemdeling overvalt. Je ziet 

het aantal fascistische stemmers alleen maar toenemen, merkt hoe instituties ons niet meer 

beschermen en zelfs mensen van wie je dacht dat ze aan jouw kant stonden toch meeheulen 

met het regime. 

“Dus ja, ik snap dat sommigen al rouwen om alles wat we niet zullen kunnen redden op deze 

planeet, maar ik vind tegelijk dat mensen te snel ontgoocheld raken. Ik vergelijk het altijd 

met religie: een gelovige vergeeft God elke dag voor alle ellende die er heerst. Als je echt in 

mensen gelooft, moet je ook hen dagelijks vergiffenis schenken. Alleen wie gelooft, is bereid 

om offers te brengen die iets kunnen veranderen.” 

 

Uw eigen geloof in de mens blijft onwankelbaar? 

“Ja, zelfs in deze omstandigheden. Sterker nog, juist het feit dat we met steeds meer 

vreemdelingen zijn die hun thuis hebben verloren of dreigen te verliezen, kan een sterke 

gemeenschappelijke grond vormen om opnieuw vertrouwen te krijgen in onszelf, in elkaar en 

in onze politieke kracht. Om elkaar vast te houden. Mijn boek is een poging om de scepsis te 

genezen.” 

 

 

 

 

‘De rijkdommen van Congo mogen niet opnieuw worden ontgonnen ten koste 

van de Congolese bevolking’  
Femmy Thewissen: Beleidsmedewerker 11.11.11 in Knack digitaal van 16 februari 2026jd 

https://www.knack.be/a/femmy-thewissen/


‘Het is zorgwekkend dat Theo Francken, een minister van de federale regering, het Belgische 

roofbeleid in Congo wegzet als een voetnoot in de geschiedenis waarbij we ons “niet zo 

netjes gedroegen” en brood ziet in een nieuwe “scramble for Africa”, schrijft Femmy 

Thewissen van 11.11.11. 

Terwijl in Antwerpen de Europese industrietop plaatsvond en beleidsmakers zich 

in Alden Biesen over de competitiviteit van de Europese Unie bogen, schoof de Belgische 

minister van Defensie eerder deze week aan bij een mijnbouwtop in Zuid-Afrika. Theo 

Francken (N-VA) verklaart daar onomwonden dat ons land lonkt naar mijnbouw in 

de Democratische Republiek Congo – oftewel: hij wil net zoals China en de Verenigde Staten 

de toegang tot grondstoffen veiligstellen en het liefst met niet te veel regeltjes. Die 

omschrijft hij als een obstakel.  

 

Het refrein in dit alles: Europa moet af van de regeldrift om te kunnen concurreren met 

China en de VS. Deregulering als wondermiddel. Maar klopt dat wel? En wat betekent dat 

voor mensenlevens?  

Deregulering suggereert minder regels. Maar wat er nu via een ongezien tempo 

aan verordeningen in de EU gebeurt, is niet alleen 

versimpeling en afschaling, maar uitholling. Sociale normen worden versoepeld, milieu-

eisen verlaagd en risicovolle waardeketens krijgen minder toezicht. Het is opvallend hoe 

gemakkelijk dat frame over de lippen gaat als dé oplossing voor de geo-

economische benarde positie waarin we zitten. Maar klopt dat wel?   

De eigen berekeningen van de Europese Commissie over wat die deregulering via de lange 

lijst dereguleringswetten moet opleveren, zijn om te beginnen ontnuchterend. De totale 

potentiële winst voor de Europese economie bedraagt amper 0,07 procent van het bbp, zo 

brachten drie economen deze week op de nieuwswebsite Politico in herinnering. Dat is 

statistische ruis, geen economische strategie.  

‘Tal van kmo’s hebben hun competitiviteit gebouwd op circulaire economie. Zij hebben 

duidelijke regels nodig, geen afbraakpolitiek.’  

 

Ten tweede: in een analyse in 2024 schreef het Carnegie Endowment for International Peace 

China’s dominantie toe aan decennialange industriële politiek, subsidies en strategische 

planning. Het is dus simpelweg onwaar dat minder regels ons geopolitieke vangnet zouden 

zijn.  

Bovendien is er niet zoiets als ‘the industry’. Sommige lobbygroepen wekken de indruk dat 

de industrie uniform pleit voor deregulering. Maar grote bedrijven als Ikea, Siemens en 

Nestlé pleiten net voor ambitieuze normen. Tal van kmo’s hebben hun competitiviteit 

gebouwd op de circulaire economie: efficiënt omspringen met energie, materialen en 

grondstoffen. Zij hebben duidelijke, stabiele regels nodig, geen afbraakpolitiek.  

Wie regels loslaat, laat mensen vallen  

Deregulering is niet neutraal. Politiek vervelt tot managementtaal. Niemand weet nog wat al 

die woorden eigenlijk betekenen voor mensenlevens. Omdat ze voortdurend worden 

herhaald als een mantra. Omdat ze klinken als nuchter en pragmatisch beleid, als het 

summum van efficiëntie, als de evidentie zelve.   

https://www.knack.be/p/theo-francken/
https://www.knack.be/nieuws/wereld/europa/hoogmis-in-alden-biesen-blaast-bart-de-wever-de-europese-economie-nieuw-leven-in/


Neem de recente instorting van een coltanmijn in Oost-Congo, waarbij meer dan 

tweehonderd mensen omkwamen. Ze groeven naar ertsen die onmisbaar zijn voor onze 

telefoons en elektronische apparaten. Of kijk naar Zuid-Congo, rond de Lobito-corridor, een 

regio waar België naar kijkt voor toekomstige investeringen. Zonder bindende normen 

betekent dat: grote Europese belangen in gebieden waar mensenrechten het kwetsbaarst 

zijn.  

‘Nee, het is niet aanvaardbaar dat de Amerikaanse multinational 3M de pfas-rommel in en 

rond Zwijndrecht niet opruimt.’ 

Een recent rapport waar 11.11.11 aan mee werkte, toonde aan dat Europese banken jaarlijks 

bijna 8 miljard euro investeren in de ontginning van kritieke mineralen. Prima, maar die 

banken scoorden wel uitzonderlijk slecht op mensenrechten- en milieubeleid. Enkel regels 

kunnen hen de koers doen wijzigen. Vrijwillig duurzaamheidsbeleid is niet goed genoeg.  

Ook dichter bij huis vinden we het vanzelfsprekend dat bedrijven moeten opdraaien voor de 

schade die ze aanrichten. Nee, het is niet aanvaardbaar dat 

Amerikaanse techgiganten hun geheime diensten toegang geven tot onze data. Dat er asbest 

in speelzand zit en dat asbestslachtoffers de geleden schade niet op de producent kunnen 

verhalen. Of dat de Amerikaanse multinational 3M de pfas-rommel in en rond Zwijndrecht 

niet opruimt.   

De aanval op de zorgplichtwet 

In die context is het bijzonder zorgwekkend dat minister Francken de Europese zorgplichtwet 

– bedoeld om mensenrechtenschendingen in toeleveringsketens te voorkomen – wegzet als 

een competitieve handicap. Een minister van de federale regering die, in naam van 

geopolitiek realisme, normen aanvalt die doden, kinderarbeid en ecologische destructie 

moeten voorkomen, is niets minder dan schokkend.  

‘De toekomst wordt niet gewonnen door regels af te breken, maar door ze verstandig te 

gebruiken.’ 

Even zorgwekkend is dat dezelfde minister het Belgische roofbeleid in Congo wegzet als een 

voetnoot in de geschiedenis waarbij we ons ‘niet zo netjes gedroegen’ en brood ziet in een 

nieuwe scramble for Africa. De manier waarop je grondstoffen veiligstelt is geen neutraal 

gegeven. Het kan gebeuren mét of ten koste van lokale bevolkingen, in een nieuwe race naar 

de bodem of in een poging een ander model te bouwen.  

In deze geopolitieke realiteit is minder controle en juridische aansprakelijkheid niet het 

antwoord. Zoals Prof. Alberto Alemanno van The Good Lobby het benoemt: regelgeving is 

Europa’s geheime wapen. De toekomst wordt niet gewonnen door regels af te breken, maar 

door ze verstandig te gebruiken. En door ervoor te zorgen dat de rijkdommen van Congo niet 

opnieuw worden ontgonnen ten koste van de Congolese bevolking en ten dienste van onze 

strategische voorraad.   

 

 

Trump en zijn ambassadeur bewijzen: voor de vrije meningsuiting komt het 

grootste gevaar vaak van wie zegt die het hevigst te verdedigen 
Bart Eeckhout is hoofdcommentator. De grote verdedigers van de vrije meningsuiting 

verdedigen meestal alleen het recht op hun eigen mening, stelt hij. 



Beeld ik het me in of heeft de Amerikaanse vicepresident JD Vance nog maar een jaar 

geleden Europa een bolwassing gegeven omdat het recht op vrije meningsuiting er 

‘aangevallen’ wordt? Was het niet Vance die toen zei “dat er geen veiligheid is als je bang 

bent voor andere stemmen en meningen”? 

Tiens, en is het niet de vertegenwoordiger van dezelfde Amerikaanse regering in ons land, 

ambassadeur Bill White, die nu een veroordeling eist van onze regering voor Vooruit-

voorzitter Conner Rousseau omdat hij president Trump beledigd zou hebben – mét 

dreigement van een inreisverbod? 

Het zal toch niet zo zijn dat de regering-Trump zelf “bang” is voor “andere stemmen en 

meningen”? Toch niet in Amerika, waar kranten en nieuwszenders schadeclaims boven het 

hoofd hangen omdat ze kritisch zijn voor de macht? 

 

De regering-Trump en haar ambassadeur bewijzen: voor de vrije meningsuiting komt het 

grootste gevaar vaak van wie zegt die het hevigst te verdedigen. Meestal verdedigen zij enkel 

het recht op hun eigen mening. 

Vrije meningsuiting is niet het recht om alleen maar gelijk te krijgen. Het gaat juist om het 

recht om tegengesproken te worden. Het is de vrijheid om te schokken en te beledigen en 

om geschokt en beledigd te mogen worden. Dat is waarom machthebbers en hun jaknikkers 

er zo’n probleem mee hebben. Rechts is daar geen haar beter in dan links, veeleer 

integendeel. 

In zijn nu door de VS geviseerde filmpje trekt Vooruit-voorzitter Rousseau de parallel tussen 

het geweld van president Trump en zijn migratiepolitiedienst ICE en de nazipraktijken van 

Adolf Hitler in het Duitsland van de jaren 30. Daarover kun je een boeiend debat houden. 

In deze krant verdedigde ik zelf al het standpunt dat de VS onder Trump de weg van het 

fascisme op aan het sukkelen is, nadat agenten van dichtbij een demonstrant hadden 

doodgeschoten. Niet alleen dat staatsgeweld bracht me tot die verontrustende conclusie, 

maar onder meer ook de druk op het gerechtelijk apparaat, de brutale machtsconcentratie 

en het opleggen van een ‘waarheid’ die losstaat van de werkelijkheid. 

Er is geen gebrek aan redenen om bezorgd naar die ontwikkeling te kijken. Tegelijk is er nog 

altijd goede hoop dat de grendels van de Amerikaanse rechtsstaat stand zullen houden. Er is 

een parlement, er is protest, er is een redelijk vrije pers. Is dat een staatsgevaarlijk 

standpunt? 

Je kunt zeker discussiëren over de toon en de inhoud van de kritiek van Conner Rousseau op 

het trumpisme. Doe gerust. Het punt is: het doet er niet toe. Rousseau maakt gebruik van 

zijn recht op vrije meningsuiting en blijft ruim binnen de krijtlijnen van dat recht. Zeker een 

politicus heeft het recht om zijn mening zo scherp mogelijk te formuleren. Niemand hoeft 

het eens te zijn met die mening, maar iedere democraat zou het recht op die mening wel 

moeten verdedigen. 

Dus ja, misschien moet minister van Buitenlandse Zaken Maxime Prévot ambassadeur White 

nogmaals naar zijn kantoor roepen, om na de principes van de rechtsstaat en de scheiding 

van kerk en staat ook die van de vrije meningsuiting eens uit te leggen. 

 

 



Ze was “te zwart” en te arm om een icoon te worden, maar Claudette Colvin 

(86) weigerde maanden voor Rosa Parks haar plek af te staan. 
De Standaard 14 januari 2026   

 

Ze weigerde als zwarte vrouw haar plaats af te staan op een bus in Alabama in de 

gesegregeerde jaren 50, negen maanden vóór Rosa Parks hetzelfde deed. Maar Claudette 

Colvin was “te zwart”, te arm en te jong om een icoon te worden van de 

burgerrechtenbeweging. Ze stierf dinsdag op 86-jarige leeftijd. 

 

Een witte vrouw stapt de bus op in Montgomery, hoofdstad van de Amerikaanse staat 

Alabama, in de gesegregeerde jaren 50. Het is een woensdag in maart, de schooldag zit er 

net op en het is druk in de bus. Slechts enkele plaatsen in het midden zijn nog vrij. De 

buschauffeur gebiedt vier jonge zwarte studenten om op te staan voor de witte vrouw. Drie 

van de vier gehoorzamen snel. 

Eén van hen denkt er anders over. Claudette Colvin, 15 jaar en op weg naar huis na school, 

weigert die lentedag, 2 maart 1955, haar plaats af te staan. De buschauffeur reageert 

misnoegd en trommelt de politie op, die de jonge zwarte vrouw vraagt om de bus te 

verlaten. “No, Sir”, zegt de 15-jarige. Colvin wordt ruw van de bus gesleurd, onder het oog 

van afkeurende omstaanders. 

 

De hand van Harriet Tubman 

Het verhaal klinkt bekend in de oren, al doet de naam Colvin bij veel minder mensen een 

belletje rinkelen. Negen maanden na haar actie in de bus stond er iemand anders op – of 

beter: weigerde iemand op te staan – die het gezicht zou worden van de zwarte beweging. 

Een 42-jarige vrouw, Rosa Parks, zou net als Colvin haar plaats weigeren af te geven op een 

drukke bus in Montgomery. Haar zaak werd aangegrepen als impuls voor grootschalige 

protesten, en leidde tot een busboycot in 1956 in Montgomery. Parks’ actie wordt vaak 

gezien als het startschot van de burgerrechtenbeweging. 

Colvins verzet verdween stilletjes in de plooien van de geschiedenis, maar deed dat jaar in 

Alabama wel de gemoederen binnen de zwarte gemeenschap oplopen. Het was Rosa Parks 

zelf die geld inzamelde voor de rechtszaak die tegen Colvin werd aangespannen. Martin 

Luther King schreef in een boek over de busboycot dat “de kwestie van het meisje Colvin een 

grotere vastberadenheid” aanwakkerde binnen de zwarte activistische gemeenschap in 

Montgomery. 

In een interview met The Guardian in 2021 blikte Colvin terug op die ene namiddag in 1955. 

“De geschiedenis hield me gekluisterd aan mijn stoel. Ik voelde de hand van Harriet Tubman 

(icoon van de burgerrechtenbeweging die slaven hielp te ontsnappen, red.) op mijn ene 

schouder, en die van Sojourner Truth (burgerrechtenactiviste, red.) op mijn andere. Zij gaven 

me de steun die ik nodig had om te blijven zitten. De agenten sleurden me vervolgens de bus 

uit en ik schreeuwde meermaals dat dit mijn constitutioneel recht was.” 

 

Respectabeler 

Maar waarom kennen we enkel Rosa Parks’ naam nog? Volgens zwarte leiders en activisten 

van de National Association for the Advancement of Coloured People (NAACP), die opkwam 



voor de rechten van zwarte mensen in de jaren 50, was Colvin niet de geschikte persoon om 

een boegbeeld te worden van de beweging. Colvin zei later zelf dat ze “te zwart” en te arm 

was om de broodnodige steun van de middenklasse in haar stad te krijgen. Ook haar jonge 

leeftijd was niet ideaal. Rosa Parks was een oudere vrouw met een lichtere huidskleur – wat 

ook een rol speelde, volgens een woordvoerder van de familie – en kwam volgens de NAACP 

respectabeler over bij witte mensen. 

“Mijn moeder zei dat ik mijn mond moest houden over wat ik had gedaan”, zei Colvin in een 

interview met The New York Times in 2009. “Ze zei tegen me: ‘Laat Rosa het maar doen. 

Blanke mensen zullen Rosa met rust laten, haar huid is lichter dan die van jou en ze mogen 

haar wel.’” Colvin hield geen wrang gevoel over aan haar plek in de schaduw, zei ze zelf. “Ik 

weet in mijn hart dat zij de juiste persoon was”, liet ze optekenen. 

Colvins rol in het uiteindelijke verwerpen van de gesegregeerde buswetten stopte niet die 

ene namiddag. In 1956 trad ze op als cruciale getuige in de rechtszaak Browder v. Gayle, die 

het Amerikaans Hooggerechtshof er uiteindelijk toe zou leiden om de rassenscheiding in de 

bussen van Alabama af te schaffen. 

Toch onthield Colvin zich na die rechtszaak van verder publiekelijk activisme. Ze verhuisde 

naar The Bronx in New York en begon er te werken als verpleegster. “Ik wou geen aandacht 

op mezelf vestigen, uit angst om mijn job te verliezen”, vertelde ze in 2009. 

 

Geloof in gerechtigheid 

Het bleef tientallen jaren stil rond Colvin, maar de voorbije decennia kwam haar verhaal 

opnieuw onder de aandacht. In 2009 publiceerde Philip Hoose een biografie over haar leven: 

Twice towards justice. In 2024 verscheen van dezelfde auteur en in samenwerking met Colvin 

ook het kinderboek I want Freedom now! 

Dinsdag kondigde de stichting die haar naam draagt het overlijden aan van Colvin. De 

activiste, lang zelf niet erkend voor haar cruciale verzetsdaad, stierf in een tehuis in de 

Amerikaanse staat Texas op haar 86ste. “Voor ons was ze meer dan een historisch figuur”, 

klonk het in een statement van haar familie. “Ze was het hart van onze familie, wijs, 

veerkrachtig en gegrond in het geloof. We zullen haar lach, haar scherpe humor en haar 

onwankelbare geloof in gerechtigheid en menselijke waardigheid blijven herinneren.” 

 

Requiem voor de universiteit van weleer 
De universiteit is onherkenbaar veranderd, schrijft Ive Marx. Het universitaire bedrijf is – wel, 

exact dat: een bedrijf. Het draait allemaal om kwantificeerbare output. 

Ive Marx. Ive Marx is hoogleraar (UAntwerpen) en doceert vooral in de opleiding sociaal-

economische wetenschappen.  

De Standaard 12 januari 2026  

De meest vormende, transformatieve jaren van mijn leven waren mijn kandidatuursjaren aan 

de Universiteit Gent. Ik spreek nu over bijna veertig jaar geleden, toen de Berlijnse Muur, de 

naoorlogse wereldorde en de new wave op instorten stonden. De donkere jaren 80 liepen op 

hun eind, de (neo-)liberale orde triomfeerde. Het eind van de geschiedenis was nakend, 

herinner u. De geschiedenis lacht zich ondertussen een breuk, maar dat terzijde. 

 



Die jaren waren zo vormend, zo besef ik nu, omdat veel van mijn Gentse professoren 

eigenzinnige, onorthodoxe figuren waren. Ze vertelden heel andere dingen dan wat je in een 

doorsnee klaslokaal te horen kreeg, of op radio of tv. Helmut Gaus gaf een eigenzinnige 

historisch-materialistische lezing van de geschiedenis waarin een geheimzinnige 

economische kracht, de Kondratieffgolf, een alles verklarend theoretisch kader bood voor elk 

denkbaar fenomeen, gaande van revoluties tot de lengte van de rokken. 

 

Walter Prevenier gaf in een bomvol auditorium in de Blandijnberg een magistrale, 

beklijvende cursus historische kritiek. Met beelden van Joachim Fests Hitler, gecontrasteerd 

met de inzichten van Hannah Arendt, wier Oorsprong van het totalitarisme we integraal in 

het Frans moesten lezen. Fernand Vandamme introduceerde ons tot vroeg middeleeuwse 

Arabische filosofen. Ruddy Doom gaf een dwarse kijk op zowat alles dat naar establishment 

en kapitaal rook. En dan was er de excentrieke psychoanalyticus Paul Ghysbrecht, wiens 

dadaïstische examens legendarisch waren.    

 

Eén ding was zeker: die mensen waren interessant. Ze vertelden zaken die je brein aan het 

duizelen brachten. Of het allemaal juist was, dat was een heel andere zaak. Maar daarover 

hoefden ze zich geen zorgen te maken: er waren geen studentenevaluaties – zelfs helemaal 

geen evaluaties, vermoed ik. Er waren geen publicatievereisten, al zeker niet in de 

peerreviewed internationale tijdschriften die vandaag alleenzaligmakend zijn voor een 

academische carrière. 

 

De universiteit is onherkenbaar veranderd. Die professoren zijn er gewoonweg niet meer. Het 

universitaire bedrijf is –wel, exact dat: een bedrijf. Het draait allemaal om kwantificeerbare 

output: publicaties, verworven externe financiering, patenten enzovoort. Wie schrijft, die 

blijft. Vooral wie veel schrijft. 

 

Universitaire bestuurders zullen zeggen dat ik nu te kort door de bocht ga. Dat het niet alleen 

om kwantiteit gaat, maar ook om kwaliteit. Dat zal ook wel zo zijn, maar kwantiteit telt 

tegenwoordig voor veel, geloof me. Dat is trouwens niet alleen in Vlaanderen zo. Die tendens 

zien we overal. Het aantal publicaties is wereldwijd geëxplodeerd. 

 

Dat heeft zijn goede kanten. Professoren zijn puur wetenschappelijk beschouwd allicht 

‘degelijker’ dan vroeger. De dieptepsychologen over wie we leerden bij Ghysbrecht, liggen 

ondertussen op het kerkhof van de pseudowetenschap. Als ik Google Scholar raadpleeg, dan 

kun je nauwelijks nog onderzoek over die Kondratieffgolven terugvinden, al zeker niet in 

relatie tot de lengte van de rokken.   

 

Het wetenschappelijke niveau van het onderwijs ligt vandaag allicht hoger. Vandaag moet je 

alles kunnen ‘bewijzen’ met data en gesofisticeerde analyses. Je bevindingen moeten 

‘robuust’ zijn. Anders kun je een academische carrière op je buik schrijven. Toch in de meeste 

vakgebieden. 

 



Dat heeft de focus van wetenschappelijk onderzoek verengd. Het heeft hyperspecialisatie 

gebracht. Wetenschappers zoeken nog vooral onder de lantaarnpaal, zoals de Amerikaanse 

econoom Alan Blinder het zo treffend benoemde. Ze publiceren over zaken waar het licht 

schijnt – waarover dus goede data beschikbaar zijn – zelfs als die van weinig belang zijn. 

Want dat laat zich makkelijk publiceren. 

 

Wetenschappers zijn zelden bezig met moeilijke vraagstukken die er wel toe doen, maar die 

in de drassige duisternis liggen. De zaken waarover de data niet voor het grijpen liggen. De 

vraagstukken die intensieve intellectuele arbeid vragen en risico inhouden. 

 

En nu is er dus artificiële intelligentie, of iets wat daarvoor moet doorgaan. In een context 

waarin kwantiteit zo zwaar doorweegt, is dat een toxisch gegeven. Het laat toe nog sneller 

nog meer publicaties te schrijven. Meer van hetzelfde vooral, want echt intelligent is AI niet 

natuurlijk. 

 

De mallemolen van de academische ratrace die al behoorlijk snel draaide, gaat nu in 

overdrive. Eigenlijk zou ik deze tijd beter gebruiken om een van de vele wetenschappelijke 

reviews te schrijven die ik dringend moet inleveren als ik de irritante dagelijkse 

herinneringsmails wil doen stoppen. 

 

Veel van die artikelen zijn meer van hetzelfde. Methodologisch nog gesofisticeerdere 

variaties op variaties waarvan je je afvraagt: waarom zou je die saaie opeenstapeling van 

jargon en coëfficiënten over een vraagstuk van dubieuze relevantie ook maar willen lezen? 

Maar dat zeg ik natuurlijk niet. 

 

Graag haal ik ter afsluiting een citaat aan van de dichter John Masefield, zoals geciteerd door 

rector Petra de Sutter in de laatste versie van haar openingsrede aan de UGent. 

 

“There are few earthly things more splendid than a university.” 

Was dat nog maar waar. 

 

 

'Ik bid voor het einde van de staat Israël'  

Pro-Palestijnse pijpenkrullen: de kruistocht van rabbijn Elhanan Beck  
 

Hij is ongetwijfeld al in uw Instagramfeed gepasseerd. Zwarte hoed, zwarte lange jas, grijze 

baard en pijpenkrullen: Elhanan Beck (57) ziet er in alle opzichten uit als het cliché van een 

rabbijn. Op dat ene markante detail na: om zijn schouders is een Palestijnse sjaal gedrapeerd. 

En voor al wie het wil horen, verkondigt hij: 'Van de rivier tot de zee, Palestina  

behoort de Palestijnen toe.'  

We staan aan een eenvoudig appartementencomplex in Oost-Londen. De stappen van 

orthodox-joodse kinderen weerkaatsen zacht op het trottoir, even orthodoxe mannen 



passeren, druk bellend op hun mobiele telefoons. Een auto parkeert: rabbijn Elhanan Beck 

stapt uit en trekt zorgvuldig zijn Palestijnse sjaal recht. Hij begroet ons vriendelijk en nodigt  

ons uit in zijn appartement, en begeleidt ons naar een kamer vol boeken. Voor de fotografe 

haar camera heeft kunnen richten, bevestigt hij nog een klein speldje met de Palestijnse vlag 

aan zijn jas.  

Elhanan Beck is de laatste twee jaar een vertrouwd gezicht geworden op sociale media. Een 

orthodoxe rabbijn die zich onomwonden uitspreekt tégen de staat Isräel, die aantijgingen 

van antisemitisme bij de Gazapro testen van tafel veegt, die zelfs mee de straat op trekt, je 

ziet het niet elke dag.  

HUMO U bent één van de prominentste leiders van Neturei Karta, een ultraorthodoxe 

beweging die het zionisme en de staat Israël verwerpt. U bent er wel geboren.  

ELHANAN BECK (lacht) "Ja, in Jeruzalem in 1967. Mijn familie van moe derskant woonde daar 

al zeven generaties. Mijn vader kwam uit Hongarije. Tijdens de Tweede Wereldoorlog is hij 

moeten onderduiken."  

HUMO Hebt u familie verloren in de Holocaust?  

BECK "Veel familie. Onder meer mijn grootmoeder is vermoord in Auschwitz. Na de oorlog is 

mijn vader naar Palestina geëmigreerd, net toen daar Israël werd gesticht. Maar hij kon niet 

aarden in een land waar hij zo fel tegen gekant was, en in 1970 heeft mijn hele familie 

Jeruzalem verlaten, eerst trokken we naar Londen, vervolgens naar de Verenigde Staten en 

Canada. Zelf ben ik in 1987 teruggekeerd naar Londen."  

HUMO Was uw familie daarin een uitzondering?  

BECK "Nee, sinds 1948 hebben tienduizenden ultraorthodoxe families Israël verlaten. Velen 

zijn verhuisd naar de VS, naar Canada, het Verenigd Koninkrijk, naar Antwerpen of Wenen 

ook. Het is moeilijk om onder een gezag te leven waar je volledig tegen bent. En dan gaat het 

niet over dit of dat punt van het beleid, we verwerpen de creatie van de staat Israël volledig."  

HUMO Zijn er veel ultraorthodoxe joden die zoals u denken en toch nog in Israël wonen?  

BECK "Ja, maar ze proberen zo weinig mogelijk contact met de overheid  

te hebben. Ze nemen geld noch diensten aan, weigeren militaire dienstplicht en gaan niet 

stemmen. Onze rabbijnen hebben duidelijk gemaakt dat het beter is om de cel in te vliegen 

dan in het Israëlische leger te dienen. Van de 54.000 leden van de ultraorthodoxe 

gemeenschap die deze zomer zijn opgeroepen hebben er zich slechts twee- à driehonderd  

gemeld. De rest heeft die oproep geboycot. De overheid heeft hen proberen te arresteren of 

tegen te houden op de luchthaven. Twee weken geleden zijn zo nog een honderdtal joden 

opgepakt. Maar ze blijven zich verzetten: 'We sterven liever dan in het Israëlische leger te 

dienen.' Volgens het judaïsme heeft Israël geen bestaansrecht."  

HUMO Waarom precies?  

BECK "Je moet het verschil begrijpen tussen het jodendom of judaïsme, en het zionisme. Het 

judaïsme is een oude religie, meer dan 3.000 jaar oud. God gaf de Thora aan het joodse volk 

op de berg Sinaï. Dat is wat joden verbindt. Niet nationaliteit of ras, maar de Thora. Wie in de 

Thora gelooft, is jood. Wie niet in de Thora en de dertien geloofsprincipes van Maimonides - 

één van onze grootste leiders - gelooft, kan niet als jood worden gezien. Het jodendom is een 

religie, heeft niets te maken met een land. Het zionisme is een beweging, zo'n 130 jaar 

geleden opgericht door Theodor Herzl in Wenen. Herzl was seculier, hij geloofde in God  



noch Thora. Hij volgde de joodse wetten en tradities niet. Hij liet zijn eigen zoon niet eens 

besnijden, terwijl zelfs seculiere Joden nu nog Jom Kipoer vieren en hun kinderen laten 

besnijden."  

HUMO Wat verenigde Joden dan volgens Herzl?  

BECK "Nationaliteit. Zoals Turken door Turkije, Engelsen door Engeland, Belgen door België 

moesten Joden verenigd worden door een staat op te richten. Dat heeft onze religie 

fundamenteel veranderd. Het heeft de Thora en de heiligheid van het judaïsme vervangen 

door nationalistische en materialistische waarden. Volgens zionisten ben je een goede Jood  

als je in Israël woont, in het leger dient, Hebreeuws spreekt en financieel bijdraagt aan de 

staat. Judaïsme en zionisme zijn dus twee totaal verschillende dingen."  

HUMO Seculiere zionisten verwijzen toch ook naar religieuze teksten en concepten?  

BECK "Zo heeft premier Netanyahu het vaak over het Beloofde Land in de media. Hij gebruikt 

religieuze taal om zijn beleid te legitimeren: dit is ons land, God heeft het ons gegeven. Zo 

rechtvaardigen zionisten hun misdaden tegen de Palestijnen. Ze beschouwen het als hun 

recht om de Palestijnen van hun land te verdrijven."  

KETTERIJ  

HUMO Gelooft u zelf in het Beloofde Land?  

BECK "Ja, volgens de Thora heeft God het land aan de joden beloofd, maar daaraan zijn 

voorwaarden verbonden: gehoorzaamheid aan Gods geboden en wetten. De Thora 

waarschuwt herhaaldelijk dat ongehoorzaamheid tot ballingschap leidt. Veertig keer staat er: 

als het joodse volk niet trouw is aan Gods wetten, zal het uit het land worden verdreven. De  

joden faalden. God zond profeten om hen tot berouw te bewegen, maar dat mislukte. 

Daarop heeft God hen verbannen. Met geweld uit die ballingschap breken is rebellie tegen 

de Almachtige. God heeft beloofd ons eruit te halen en ons opgedragen er te blijven tot de 

Messias komt. Zionisten geloven niet in God en zeggen: hoelang moeten we in ballingschap 

blijven? Zij beweren dat Joden zich moeten organiseren en terugkeren. Wij gaan niet 

rebelleren tegen de Almachtige."  

HUMO Is dat de enige reden dat jullie tegen Israël zijn?  

BECK (schudt het hoofd) "Niet alleen. Israël is bepaald niet gesticht zonder mensen te 

vermoorden en te verjagen. Ten koste van de Palestijnen. In de tien geboden staat: gij zult 

niet stelen, gij zult niet doden. En precies dat doen de zionisten. Kijk naar Gaza: al meer dan 

twee jaar vindt daar een genocide plaats. Het is echt waanzin."  

HUMO Wat voelt u als u de beelden van de gruwel in Gaza ziet?  

BECK "Het doet me denken aan wat ruim tachtig jaar geleden in Polen onder de nazi's is 

gebeurd. Het is beschamend: hoe kunnen ze nu hetzelfde doen met andere mensen? 

Zionisten zeggen: wij hebben de Holocaust meegemaakt, daarom willen we een eigen staat. 

Maar de Palestijnen hebben de Holocaust niet veroorzaakt. Waarom moeten zij de prijs  

betalen voor wat de nazi's hebben gedaan? Dit land behoort al generaties de Palestijnen toe. 

Met welk recht stelen de zionisten dat? Netanyahu heeft het vaak over het recht om zich te 

beschermen. Maar wie geeft hun het recht om daar in de eerste plaats te zijn? Het is hun 

land niet, het behoort aan de mensen die er eeuwenlang hebben geleefd. De Joden waren 

misschien 10 procent van de bevolking van Palestina, of minder, tot de zionisten Joden uit 

Polen, Hongarije, Rusland, Roemenië begonnen binnen te brengen, zelfs te lokken met geld, 



om een Joodse meerderheid te creëren. Dit is geen zelfverdediging. Als je iemands huis 

inpikt en de eigenaar terugkomt om het op te eisen, zeg je  

dan: 'Ik heb het recht om mezelf te verdedigen'? Geef het huis gewoon terug."  

HUMO Vragen mensen u waarom u als jood tegen Israël bent?  

BECK "Ja, en dan antwoord ik: 'Zie je niet wat er gebeurt? De voortdurende genocide in Gaza. 

Zoveel onschuldige mensen zijn vermoord. Mannen, vrouwen, tienduizenden kinderen, en 

de kinderen die het overleven: zonder armen, zonder ogen, zonder oren... Hoe kan een 

normaal mens niet tegen Israël zijn? Ik ben ertegen net omdat ik jood ben. Al die moorden 

gebeuren in mijn naam, daarom spreek ik me zoveel mogelijk uit. En zelfs zonder deze 

genocide... Zoals ik al zei: de staat Israël is gebouwd op ketterij, op het niet geloven in God, 

precies het tegenovergestelde van waar het jodendom voor staat."  

HUMO Zionisten zeggen dat een eigen Joodse staat een veilig toe 

vluchtsoord voor Joden wereldwijd is. BECK (lacht) "Waar is vandaag de gevaarlijkste plek 

voor Joden om te leven? Israël. In de rest van de wereld leven Joden in vrede. Jij komt uit  

België, daar zijn Joden veilig. Ik leef nu bijna veertig jaar in Engeland. Er zijn hier geen 

soldaten op straat, geen tanks. De politie patrouilleert zonder wapens. Het is een veilig land. 

In Israël groeit het kleinste kind op met soldaten, tanks en wapens. Dagelijks zijn er moorden 

en bommen. Is dat veilig? Om nog maar te zwijgen over de situatie voor de Palestijnen.  

"Zelfs in moslimlanden leven Joden in vrede, is het zoveel veiliger dan in de zogenaamde 

staat Israël. Hebben de zionisten veiligheid gebracht? Nee. Joden in Israël samenbrengen is 

het grootste gevaar voor Joodse levens. Ze zeggen dat ze Joden beschermen tegen 

antisemitisme, in werkelijkheid voeden ze het en maken ze het alleen maar groter.  

"Kijk naar wat er begin deze maand in Manchester tijdens Jom Kipoer is gebeurd. Waarom 

gaat iemand naar een synagoge om mensen te doden? Omdat hij zionisten met joden 

verwart. Hij ziet wat er in Gaza gebeurt en richt zijn woede op onschuldige joden. Zionisten 

stoken het antisemitisme op. Als ik op straat loop en iemand achter mij hoor roepen:  

'Hitler, Hitler'..."  

HUMO Hebt u dat recent meegemaakt?  

BECK "Het gebeurt van tijd tot tijd, ja."  

HUMO Wat voelt u dan?  

BECK "Ik voel me beschaamd. Ik toon hun dit (wijst naar zijn Palestijnse sjaal) en zeg: 'Kijk, ik 

ben geen zionist.'"  

HUMO Hoe reageren mensen dan?  

BECK "Ze keren meteen hun kar. Compleet. Wanneer iemand 'Hitler, Hitler' roept, als ik 

voorbijloop, weet ik dat hij gisteren beelden uit Gaza heeft gezien."  

BEMIDBAR  

HUMO Het Israëlische argument is vaak dat de Arabieren de Joden in zee willen drijven.  

BECK "Zo proberen de zionisten zichzelf te rechtvaardigen, dat de Arabieren de Joden willen 

vermoorden, dat iedere moslim de Joden haat en dat de Arabieren de grootste antisemieten 

ter wereld zijn. Maar Joden hebben eeuwenlang een goed leven gehad in moslimlanden, 

beter dan in Europa en de rest van de wereld. Maar je hoeft niet eens terug te blikken: 

vandaag nog leven Joden, ondanks 77 jaar bezetting van Palestina en genocide, in vrede in 

landen als Marokko, Tunesië, Algerije en Turkije."In Iran, de grootste vijand van Israël, leven 

35.000 joden. Ze weten niet wat antisemitisme is. Er zijn joodse scholen, synagogen, zelfs 



een joods ziekenhuis dat volledig door de overheid wordt gefinancierd. Met slechts 35.000 

hebben ze toch hun eigen vertegenwoordiger in het parlement. Vier maanden geleden, 

tijdens de oorlog, beschermde Iran de joden tegen de Israëlische aanvallen. Ze hebben hen 

niet in kampen verzameld, ze hebben hen niet verantwoordelijk gesteld voor de moorden  

en de genocide van de Israëli's. Ze hebben hun eigen burgers beschermd. Joden en moslims 

hebben daar geen probleem met elkaar."  

HUMO Geldt dat ook voor joden en moslims in het Verenigd Koninkrijk?  

BECK "Hier, in de Oost-Londense wijk waar ik woon, leven duizenden joodse en 

moslimgezinnen samen. Er zijn synagogen en moskeeën, dicht bij elkaar. Alle taxichauffeurs 

in de omgeving, zo'n vier- à vijfhonderd, zijn moslim. We sturen onze kinderen van amper 2 

of 3 jaar naar de kleuterklasjes met hen, en ik heb nog nooit van zelfs maar één incident  

gehoord. De moslims hier weten dat wij geen zionisten zijn, dat wij geen  

connectie hebben met Israël. We hebben een gouden leven samen. Of kijk naar Marokko, 

hoe joden en moslims daar samenleven."  

HUMO Bent u in Marokko geweest?  

BECK "Enkele jaren geleden. Ik ben de grens overgestoken vanuit Ceuta. Moslims kwamen 

naar mij toe en zeiden: 'O rabbijn, zegen mijn kinderen.' Ik kon het niet geloven. (Klopt met 

de vuist op tafel) Na ruim zeventig jaar bezetting in Palestina vroegen moslim mij om hun 

kinderen te zegenen. Moslims haten de Joden niet, ze haten bezetters, ze haten de genocide. 

"Ook Palestijnen hebben totaal geen probleem met Joden. Toen Yasser Arafat is overleden, 

ben ik naar de Palestijnse ambassade hier in Londen gegaan om mijn medeleven te betuigen. 

Ik vertelde dat ik een Palestijnse jood ben, dat mijn familie zeven generaties in Jeruzalem 

heeft geleefd, en dat ik mijn Palestijns paspoort wilde aanvragen. Ze antwoordden: 'Jammer 

genoeg kunnen we geen paspoorten uitgeven, maar zodra dat kan, zult u één van de eersten 

zijn. Het zou een grote eer voor ons zijn om een Palestijns paspoort aan een rabbijn te geven. 

Joodse mensen zoals u zullen welkom zijn in ons Palestina.' Arafat heeft meermaals verklaard 

dat Palestijnen geen problemen hebben met Joden, maar met de zionisten. Ook Mahmoud 

Abbas heeft herhaaldelijk gezegd dat Joden welkom zijn in Palestina, net als Ismail Haniyeh 

(de politieke leider van Hamas die in Iran werd geliquideerd, red.)."  

HUMO Heeft uw beweging contact gehad met Hamas?  

BECK "Ja, we hebben Ismail Haniyeh drie maanden na 7 oktober ontmoet, op een 

conferentie in Turkije. Hij ging het podium op, zag onze rabbijnen en vroeg hun om het 

podium op te komen. Hij omhelsde hen en zei: 'Rabbijnen zoals deze zijn welkom in ons 

toekomstig Palestina.'  

(Klopt op tafel) 'We hebben geen probleem met Joodse mensen' (Klopt op tafel) 'Ons 

probleem is met degenen die onze onschuldige vrouwen, kinderen en mannen vermoorden. 

Maar Joden die als loyale Palestijnse burgers willen leven, zijn welkom.' En Haniyeh was 

zogezegd de grootste antisemiet ter wereld (lacht).  

"Ik heb meer dan eens de betogingen hier in Londen antisemitisch horen noemen. Ik ga zelf 

naar elke betoging en spreek met veel betogers, ik word steeds hartelijk ontvangen. Vele 

malen heeft de politie me tegengehouden en gevraagd waar ik heen ging. Als ik antwoordde 

dat ik naar de betoging ging, zeiden ze dat ik moest oppassen. Ik bedankte hen dat ze me 

wilden beschermen en zei: 'Ik zal je een mirakel laten zien.' En dan ging ik tussen 100.000 

moslims staan en ik leefde nog. Niemand heeft me vermoord."  



HUMO Hoe kijkt u naar de Hamasaanval van 7 oktober?  

BECK "Allereerst wil ik duidelijk stellen dat ik geen énkel bloedvergieten wil goedpraten, 

zeker niet van onschuldige mensen. Maar het is niet begonnen op 7 oktober 2023, maar 77 

jaar geleden, toen de staat Israël werd gesticht. Je kunt niet verwachten dat je iemands land 

bezet en dat die persoon zwijgt. Als de bezetting niet stopt, wordt het vuur alleen  

maar groter. Het zal niet uitdoven. "Zionisten denken dat ze de Palestijnen het zwijgen 

kunnen opleggen, hen kunnen verjagen en vermoorden, generatie na generatie, tot er  

geen Palestijnen meer overblijven, dat je ooit naar een museum moet  

gaan om een Palestijn te zien. Dat zijn letterlijk de woorden van Hitler over de Joden: de 

nazi's wilden de Joden vernietigen zodat je alleen nog in een museum kon zien wat een Jood 

is. Hitler is daar niet in geslaagd, godzijdank. De zionisten zullen er evenmin in slagen.  

"Denk goed na over wat er nu gebeurt. Hier in Londen is er sinds 7 oktober elke week, of 

toch om de twee à drie weken, wel een grote betoging. Honderdduizenden moslims en niet-

moslims komen de straat op.  

Welke andere zaak brengt keer op keer honderdduizenden mensen op de been? Zelfs als de 

regering hier de belastingen zou verdubbelen, zouden er niet zoveel mensen protesteren. De 

zionisten denken dat ze de Palestijnen kunnen uitmoorden en ermee wegkomen. Maar het 

tegendeel is waar, en heus niet alleen in Londen."  

HUMO Had u dat verwacht?  

BECK "Niet op deze schaal, nee. Maar een bezetting kan lang aanslepen, slagen zal ze nooit."  

HUMO Staat dat ook in de Thora?  

BECK "Ja, in hoofdstuk 14, vers 41 (van Bemidbar, in het christelijke Oude Testament het 

vierde boek Numeri, red.). (Bladert in de Thora) 'Mozes zei: 'Waarom overtreedt u het bevel 

van de Heer? Dat zal niet slagen!' Een rebellie tegen de Almachtige kan niet slagen, en de 

staat Israël is een rebellie tegen de Almachtige. "In de afgelopen tachtig jaar zijn er misschien 

vijftig of zestig landen opericht. De enige plek waar maar één dag vrede is geweest, is de 

staat Israël. En de enige kwestie waar wereldwijd zoveel bewustzijn rond bestaat, is de 

Palestijnse kwestie. Dat is de vinger van God die laat zien dat de zionisten geen vrede hebben 

en nooit vrede zullen kennen."  

HUMO Nooit?  

BECK "Nooit. Tot Israël verdwijnt. Ik ben geen politicus, ik kan niet verwijzen naar politieke 

analyses. Als rabbijn kan ik wel verwijzen naar de Thora. En als rabbijn zeg ik u: een rebellie 

tegen God zal nooit slagen."  

HUMO U verwijst naar de zionisten als niet-gelovigen, maar de Israëlische ministers Itamar 

Ben-Gvir en Bezalel Smotrich beschouwen zichzelf als gelovige zionistische joden, net als 

Abraham Kook, die als één van de vaders van het religieus zionisme wordt gezien. Waarom 

maken zij niet dezelfde analyse als u?  

BECK (lacht) "Ze leven in totale tegenstrijdigheid. Toen het zionisme werd opgericht, spraken 

alle rabbijnen zich ertegen uit. Zelfs zonder de moorden en de genocide is het hele idee van 

het zionisme een opstand tegen God. Al voor de Holocaust verwierpen miljoenen joden dat. 

Alleen Kook en één of twee andere rabbijnen volgden de zionistische gedachte.  

Zij verwarden dat met ons messiaanse geloof. De Messias zal een profeet zijn, hij zal niet met 

fysieke macht komen. Hij zal niet zeggen: 'Ik ben de koning, iedereen is mijn slaaf, en wie mij 

niet volgt, zal worden vermoord.' Dat is niet de Messias. In onze geschriften wordt Hij 



beschreven als een arme man die op een witte ezel komt. Een arme man, met spirituele 

kracht, in mijn hart, in uw hart, in dat van alle mensen op aarde. Hij zal de hele wereld 

verenigen om dezelfde God te dienen, in harmonie en in vrede. Alle naties zullen gelukkig 

zijn. "De Messias zal niemand vermoorden. Zijn taak is compleet het tegenovergestelde van 

wat de zionisten doen. Wanneer de Messias komt, zal iedereen Hem accepteren. Dat is één 

van zijn tekenen. Als mensen hem niet aanvaarden, is hij niet de echte Messias."  

BALLINGSCHAP  

HUMO Wat vindt u van het vredesplan van Trump?  

BECK "Vredesplannen van Netanyahu en Trump, daar geloof ik niet in. Kijk wat er vandaag is 

gebeurd: de bommen vallen nog steeds (tijdens het interview, op zondag 19 oktober, was het 

Israëlische leger de Gazastrook aan het bombarderen)."  

HUMO Gelooft u in een tweestatenoplossing?  

BECK "Nee."  

HUMO Waarom niet?  

BECK "Ten eerste, wij zijn in ballingschap gestuurd door een goddelijke beslissing. Ten 

tweede, het is gewoon niet eerlijk: het land behoort de Palestijnen toe, van de rivier tot de 

zee. Niemand heeft het recht om het land van een volk af te nemen. Zelfs de VN heeft het 

recht niet om Palestina te verdelen. Het Verenigd Koninkrijk - ik spreek nu over 1948 -  

had het recht niet om het land van de Palestijnen aan Joden te geven. Hoe kun je dan 

spreken over een tweestatenoplossing? Het land moet terug naar de rechtmatige eigenaars, 

de Palestijnen. "Helaas steunt de VS de staat Israël blindelings, ook op Groot-Brittannië kan 

hij nog heel sterk rekenen. Dat dat misschien met goede bedoelingen gebeurt, zeker na de 

Holocaust, kan ik begrijpen, maar waarom moet dat ten koste van de Palestijnen gaan? Als 

de VS Joden willen helpen, geef ze dan Florida (lacht). Of Texas. Geef ze San Francisco! Als je  

de Joden echt wilt helpen, zorg dan voor een vreedzame ontmanteling van Israël."  

HUMO Denkt u dat het mogelijk is om Israël op een vreedzame manier te ontmantelen?  

BECK "Het is zeker niet onmogelijk. Herinnert u zich de Sovjet-Unie, amper 35 jaar geleden 

nog een supermacht? Velen dachten dat miljoenen mensen zouden sterven om die ten val te 

brengen, maar het is zonder grootschalig bloedvergieten gebeurd. Wie had dat destijds 

gedacht?"  

HUMO Vraagt u God in uw gebeden om Isräel te laten verdwijnen?  

BECK "Natuurlijk."  

HUMO Wat zegt u dan precies?  

BECK "'God, breng een vreedzame ontmanteling van de staat Israël.' Ik ben daarin overigens 

niet de enige, in de hele wijk vragen we dat aan God. Weet u wat wij op de Israëlische 

onafhankelijkheidsdag doen?"  

HUMO De Israëlische vlag in brand steken?  

BECK "We verbranden de vlag, ja, maar we gaan óók naar de synagoge. We vasten en we 

bidden tot God voor een vreedzame ontmanteling van Israël. We weten niet hoe het zal 

gebeuren, maar we geloven dat er een weg is als er een wil is. Wanneer regeringen zullen 

begrijpen dat Israël alleen maar Joden in gevaar brengt, en dat er telkens weer 

bloedvergieten plaatsvindt, zullen ze erkennen dat die hele staat één grote vergissing was. 

Het hele land moet terugkeren naar de rechtmatige eigenaars. En dat zal gebeuren. We 

hopen en bidden dat dat binnenkort, in onze dagen zal zijn, insjallah. Zeg tegen uw familie 



dat ze de sleutels van hun huis in Palestina niet mogen weggooien, want ze zullen het 

terugkrijgen. "Ik wil daaraan toevoegen: het is niet omdat het Palestijnse volk terug 

keert dat Joden moeten worden vermoord of verdreven. We kunnen samenleven zoals joden 

en moslims samenleven in Marokko of Iran. Mijn moeder vertelde me: 'Ik herinner me dat 

we op elkaars kinderen pasten, joden op moslimkinderen, moslims op joodse kinderen. We 

dansten samen op huwelijksfeesten.' Joden kunnen in Palestina leven als Palestijnse  

burgers, als goede buren, zoals het eeuwenlang is geweest. En dat zal uiteindelijk gebeuren. 

(Klopt nog een keer op tafel) Ik hoop u te ontmoeten in een vrij Palestina."   

HUMO 28/10/2025 

 

 

‘Homo’s voelen zich misschien veilig in Tel Aviv, maar daar houdt het zowat 

op’: joodse auteur Deborah Feldman maakt komaf met de hypocrisie 

Deborah Feldman: ‘In Duitsland komt geen soft fascisme zoals in Italië onder Giorgia 

Meloni. Fascisme in Duitsland is altijd hard.’ 

Sinds het succes van haar boek Unorthodox is de Amerikaans-Duitse Deborah Feldman (38) 

wel wat intimidatie gewoon. Nu wordt het de joodse auteur te gortig en wil ze weg uit 

­Duitsland. ‘AfD-mensen hebben duidelijk ­gezegd dat ze me willen deporteren.’ 

“Ik denk niet dat er veel schrijvers zijn die toejuichen dat hun boek het slachtoffer werd van 

piraterij, maar ik deed het wel”, zegt Deborah Feldman. De joodse Amerikaans-Duitse 

schrijfster geeft dit interview via Zoom vanuit haar woning in Berlijn, waar ze sinds 2014 

woont. Het boek waarover ze spreekt is Unorthodox, dat ondertussen een ware wereldhit 

geworden is, en nog steeds gelezen wordt, ook al is het al dertien jaar oud. 

In Unorthodox beschrijft Feldman hoe en waarom ze in 2009 uit de ultraorthodoxe Satmar-

gemeenschap in het Amerikaanse Brooklyn vluchtte. Ze was op 17-jarige leeftijd moeten 

trouwen in een gearrangeerd huwelijk, en kreeg een zoon toen ze 19 was. 

De Netflix-serie van 2020 die gebaseerd is op haar verhaal, gaf Unorthodox nog meer 

vleugels. Ondertussen is het boek in maar liefst dertig talen vertaald, en onlangs kreeg 

Feldman dus zelfs te horen dat het boek ook illegaal vertaald is. 

“Tijdens de ‘Woman, Life, Freedom’-beweging in Iran stuurde een Iraanse man me via sociale 

media een bericht waarin hij zei dat mijn boek de ronde deed in de protestbeweging en dat 

iemand een piratenvertaling in het Farsi had gemaakt. Mijn Amerikaanse uitgever had geen 

vertaalrechten verkocht aan Iran, omdat het wegens het handelsembargo verboden is om 

zaken te doen met het land. 

“Het mag dan een illegale vertaling zijn, ik vind het geweldig dat mijn boek aanslaat bij de 

Iraanse bevolking. Dat het boek nog steeds gelezen wordt, had ik in 2012 nooit kunnen 

voorspellen.” 

‘Weet je hoe Israëlische ministers spreken over de Israëli’s die op 7 oktober op dat 

muziekfestival waren? Ze noemen hen hoeren’ 

Is het nog altijd uitzonderlijk dat individuen de orthodoxe joodse gemeenschap verlaten? 

“Nee, het gebeurt nu geregeld. Toen ik de gemeenschap verliet, waren het nog maar een 

dertig à vijftig mensen. We kenden elkaar allemaal. Nu wordt geschat dat in Israël 10 procent 

de ultraorthodoxe gemeenschap verlaat. Dat is heel veel. Sociale media hebben een grote 



invloed gehad. En ik denk ook wel dat mijn boek mensen geholpen heeft om de stap te 

zetten. 

“Van de mensen die vertrekken, zijn 95 procent mannen. Dat heeft een praktische oorzaak: 

mannen hebben meer vrijheid en meer toegang tot financiën. Maar er speelt ook een 

cultureel element mee: mannen verlaten de gemeenschap omdat ze een geloofscrisis 

doormaken, vrouwen omdat ze in een gewelddadige relatie zitten of omdat hun kinderen in 

gevaar zijn. “Vrouwen vertrekken dus om zichzelf te beschermen, mannen omdat ze gestopt 

zijn met in God te geloven. Dat zijn heel andere motivaties. 

“Veel van die mannen laten hun geloof wel achter, maar niet de waarden die bij de religieuze 

programmering horen, zoals het idee dat vrouwen bestaan om mannen te dienen en aan hun 

seksuele noden te voldoen. 

“Ze geloven niet langer dat ze zichzelf een harde discipline moeten opleggen volgens de 

godsdienstige wetten, en kunnen nu seks hebben met wie en zoveel ze willen, maar ze 

stoppen niet noodzakelijk met geloven dat vrouwen bestaan om hen te dienen. Dat leidt 

natuurlijk weleens tot problemen, want in de echte wereld moet je vrouwen proberen te 

overtuigen om seks met jou te hebben. Maar dat kunnen veel van die mannen niet.” 

Deborah Feldman: ‘Ik verhuis uit Duitsland om mijn stem te beschermen. Ik wil vrij kunnen 

blijven spreken.’ 

Valt vertrekken uit de ultraorthodoxe joodse gemeenschap te vergelijken met vertrekken 

uit een strenggelovige islamitische gemeenschap? Of zijn het daar vooral vrouwen die 

weggaan, zoals de Turks-Nederlandse Lale Gül in haar boek Ik ga leven beschrijft? 

“Ik heb veel moslimmannen ontmoet die hun religie hebben verlaten. Soms omdat ze niet 

geloven. Soms omdat ze homo zijn. In Berlijn is er een grote gemeenschap van homoseksuele 

ex-moslims. 

“Ik denk eerder dat het de markt is die bepaalt welke verhalen naar boven komen, en de 

westerse wereld heeft nu eenmaal graag verhalen in het genre van Not Without My 

Daughter (autobiografische roman uit 1987 van de Amerikaanse schrijfster Betty Mahmoody, 

waarin ze beschrijft hoe ze met haar dochter uit Iran probeert te vluchten omdat ze door 

haar man mishandeld wordt, red.). 

“Ik ken het boek van Lale Gül. En ook dat van Ayaan Hirsi Ali. Het zijn verhalen die makkelijk 

aanslaan en waar de media van houden. Ik denk dat het moeilijker is om een soortgelijk 

verhaal van een man te verkopen. 

“Bovendien zijn veel mensen met zo’n verhaal ook niet bereid om een deal te sluiten met het 

Westen. Want dat hebben we allemaal moeten doen, ook ik. Om ons verhaal te kunnen 

vertellen moesten we het verkoopbaar maken: we moesten het Westen het gevoel geven dat 

het superieur is, dat ik hen verkoos boven de cultuur waaruit ik voortkwam. Dat hoort 

allemaal bij de transactie die je afsluit.” 

‘We zien hoe het Westen langzaam opschuift in de richting van heel reactionaire ideeën 

over hoe vrouwen behandeld moeten worden’.Het is interessant dat ook iemand als u de 

term ‘het Westen’ en ‘hen’ gebruikt. 

“Natuurlijk. Ik ben niet van het Westen. Ik ben niet opgegroeid met westerse ‘waarden’ of 

westerse ‘cultuur’. Ik had zelfs nooit een westerse taal gesproken voor ik uit de gemeenschap 

stapte. Mijn hele jeugd vond plaats in een geïsoleerde bubbel die toevallig geografisch gezien 

wel in het Westen lag, maar niets te maken had met het Westen als politiek concept.” 



 

U ontving doodsbedreigingen van uw familie. Toch zijn sommigen ervan overtuigd dat het in 

de strenggelovige moslimgemeenschap nog veel moeilijker is om als vrouw je eigen weg te 

gaan dan in de strenggelovige joodse gemeenschap. Klopt dat volgens u? 

“Ik wil niet ontkennen dat de moslimvrouwen met wie ik bevriend ben nog moeilijkere 

situaties ontvlucht zijn dan de mijne. Wat bijvoorbeeld Manal al-Sharif, de eerste vrouw in 

Saudi-Arabië die officieel met een auto mocht rijden, in haar boek (‘Daring to Drive’, red.) 

beschrijft, is onvoorstelbaar voor mij. 

“Maar tegelijk is de kern van onze ervaring hetzelfde. Daarom doet mijn boek het ook zo 

goed in Iran. Er is iets essentieels aan vrouw zijn dat zaken als oost en west of joods en 

moslim overstijgt. 

“Ik herinner me een interview dat ik tijdens covid via Zoom had, met een Japanse journaliste. 

Ze was aan het huilen. Een Japanse journaliste die huilde, ik geloofde mijn ogen niet, en ik 

vroeg haar waarom. ‘Omdat Unorthodox het verhaal is van elke Japanse vrouw’, antwoordde 

ze. 

“Uiteraard is er een spectrum aan intolerantie en lijden bij vrouwen, zonder twijfel. Maar nu 

ik sinds 2009 in de westerse wereld woon, kan ik zeggen dat ik hier een ongelooflijke 

intolerantie jegens vrouwen heb ervaren. 

“En wat ik hallucinant vind, is de gaslighting die daar nog eens bovenop komt: er wordt ons 

constant gezegd dat we vrij kunnen leven als geëmancipeerde vrouwen, en dat we het veel 

beter hebben dan vrouwen in andere culturen. Maar in realiteit worden we constant 

bedreigd, gestalkt, gediscrimineerd, beledigd en geïntimideerd. 

“Bovendien zien we nu hoe het Westen langzaam aan het opschuiven is in de richting van 

heel reactionaire ideeën over hoe vrouwen behandeld moeten worden. Ik denk dat het in de 

toekomst veel moeilijker zal worden om de lijn te trekken tussen het leven van vrouwen in 

het Westen en de rest van de wereld.” 

Nadat u in 2014 van de VS naar Berlijn was verhuisd, deed de Duitse obsessie met Israël u 

opnieuw nadenken over joods zijn, schrijft u in uw recentste boek Jodenfetisj. Kunt u dat 

uitleggen? 

“Ik heb me altijd heel joods gevoeld. Omdat ik ben opgegroeid met de eeuwenoude joodse 

traditie. Maar toen ik in Berlijn aankwam, begreep ik dat Duitsland het jodendom exclusief 

door het prisma van Israël ziet. Iemand zoals ik, die nog nooit in Israël geweest was, niets 

over de Israëlische cultuur wist en geen Hebreeuws spreekt (Feldman is opgegroeid in het 

Jiddisch, red.), is voor Duitsland geen jood. 

“Het was dus alsof zowel de originele joodse traditie waarin ik was opgegroeid als de 

seculiere joodse cultuur van de VS waarin ik later terechtkwam, allebei werden uitgewist en 

vervangen werden door dit Duitse idee van een nieuwe jood. Het voelde alsof ik geen 

eigenaar meer was van mijn eigen identiteit, maar dat Duitsland mijn identiteit had 

overgenomen. 

“Toen ik hier in 2014 arriveerde, kwamen er nog steeds veel Amerikaanse joden naar 

Duitsland. Omdat het hier opwindend was, en liberaal. Ze hoorden Angela Merkel zeggen: 

‘Wir schaffen Das’, en ze dachten: ‘Wauw, dit is een nieuw Duitsland.’ 



“Als je nu een enquête zou houden bij Amerikaanse joden en zou vragen of de Duitsers iets 

geleerd hebben van hun verleden of niet, denk ik dat een overweldigende meerderheid van 

hen zou zeggen dat de Duitsers niets geleerd hebben.” 

Waarom niet? 

“Kijk, de komende jaren zal ik Duitsland verlaten. Net als veel andere joden die ik ken. Omdat 

het zo goed als zeker is dat de AfD (Alternative für Deutschland, een radicaal-rechtse Duitse 

politieke partij, red.) de volgende kanselier zal leveren. Daar twijfelt eigenlijk niemand nog 

aan. We gaan ervan uit dat dit over twee jaar zal zijn, want de huidige regering (met kanselier 

Friedrich Merz, red.) zal haar termijn niet uitdoen. 

“Mensen bij de AfD hebben heel duidelijk gecommuniceerd dat ze plannen hebben om mij te 

arresteren en te deporteren zodra ze aan de macht zijn.” 

Op welke grond zouden ze u dan kunnen arresteren? 

“Volgens een nieuwe Duitse definitie van antisemitisme ben je antisemitisch als je kritiek 

levert op Israël. Ik heb een dubbel staatsburgerschap, en het zou heel makkelijk zijn voor hen 

om mijn Duits staatsburgerschap in te trekken. 

“Duitsers die iets weten over hoe extreemrechts in dit land werkt, kunnen zichzelf niet 

wijsmaken dat het hier een soort van soft fascisme zal worden zoals in Italië onder Giorgia 

Meloni. Fascisme in Duitsland is altijd hard, nooit soft.” 

Deborah Feldman: ‘Homo’s voelen zich misschien veilig in Tel Aviv, maar in andere delen van 

Israël worden ze steeds meer lastiggevallen.’ 

Feldman verwijst naar een stuk dat ze in november 2023 in The Guardian publiceerde, waarin 

ze aanklaagt dat kritiek op Israël, en kritiek op de niet-aflatende Duitse steun voor Israël, in 

Duitsland onmogelijk wordt gemaakt. Sinds de publicatie van dat stuk hebben de Duitse 

media haar de oorlog verklaard, zegt ze, en krijgt ze in de mainstreammedia bijna geen 

bijdrage meer gepubliceerd. 

Waar zult u naartoe gaan als u Duitsland verlaat? 

“Ik heb verschillende perspectieven, en heb goede contacten gelegd met ambassades in 

andere landen die me willen steunen.” 

Is België een van die landen? 

“Ik denk dat België zijn eigen zeer verontrustende problemen heeft met het fascisme.” 

In Jodenfetisj betoogt u dat Israël op weg is om een theocratie te worden. En dat de 

geboortecijfers daar iets mee te maken hebben. Legt u dat even uit? 

“Israël is gesticht door seculiere zionisten, maar er was al een belangrijke religieuze 

minderheid aanwezig in het land. Omdat ze zo klein waren, sloten de zionisten een 

compromis met hen. Religieuzen hoefden bijvoorbeeld niet naar het leger te gaan. Maar de 

seculieren moesten ook aanvaarden dat de religieuzen macht kregen in wetten die belangrijk 

waren voor de religieuze cultuur. 

“Neem bijvoorbeeld scheidingen: in westerse landen vinden die in een burgerlijke context 

plaats, in Israël vallen die onder de autoriteit van de religieuze rechtbanken (Israël kent geen 

burgerlijk huwelijk of burgerlijke echtscheiding. Het huwelijk mag alleen worden beëindigd in 

een rabbijnse rechtbank, waar de man het scheidingsdocument of de ‘get’ moet verlenen 

aan de vrouw, red.). 



“Vrouwen, ook seculiere vrouwen, hebben dus geen rechten bij een scheiding. De film Gett: 

The Trial of Viviane Amsalem (over een Israëlische vrouw die jaren moet vechten voor een 

scheiding die haar echtgenoot weigert, red.) toont dat goed aan. 

“Een ander voorbeeld: tijdens Passover (Pesach, het joodse Pasen, dat acht dagen duurt, 

red.) was er in heel Tel Aviv geen openbaar vervoer, omdat de religieuze rechtbanken dat zo 

beslist hadden. Terwijl in Tel Aviv nota bene amper gelovige joden wonen. Dus hoewel het 

lijkt alsof Israël nog steeds een democratie is, kunnen de religieuze rechtbanken voortdurend 

de burgerlijke rechten van de inwoners inperken. 

‘De religieuzen hebben het hoogste geboortecijfer in Israël. Ze zeggen heel expliciet dat het 

doel is om van Israël een theocratie te maken’ 

“De religieuze groep, die nog een kleine minderheid was bij het stichten van de staat, is heel 

snel gegroeid in vergelijking met de rest van het land. Ze hebben het hoogste geboortecijfer 

in Israël (uit een studie van 2020 bleek dat de vruchtbaarheidsgraad, het gemiddelde aantal 

kinderen per vrouw, bij ultraorthodoxe vrouwen in Israël 6,6 was, bij Arabische vrouwen 3 en 

bij seculiere vrouwen 2, red.). 

“Als gevolg daarvan krijgen de religieuzen steeds meer macht om de wet te veranderen, om 

een democratisch systeem tot een theocratisch systeem om te vormen. Ze zeggen zelf 

trouwens heel expliciet dat het hun doel is om van Israël een theocratie te maken.” 

Dat staat in schril contrast met wat vaak van Israël wordt gezegd, namelijk dat het de 

enige liberale democratie in het Midden-Oosten is, en dat het daarom alleen al de volle 

steun van het Westen moet krijgen. 

“Natuurlijk wil het Westen zeggen dat Israël een land is zoals zij. Omdat het Westen weigert 

om zijn eigen criminele geschiedenis te erkennen − zijn geschiedenis van uitbuiting en 

misbruik, van etnische zuivering en genocide −, verdedigt het uiteraard een land dat 

hetzelfde wil doen. 

“En zelfs als je zegt dat de liberale democratie ondanks haar fouten het beste model is en dat 

je dit model wilt verdedigen, kun je nooit zeggen dat dit ook voor Israël geldt. Dat zie je 

alleen als je écht kijkt naar de realiteit van de staat en hoe die functioneert. 

 

“Maar veel mensen kijken niet. Bovendien leggen ze iedereen het zwijgen op die het wel 

doet. Het zijn mensen die ofwel nooit Israël bezoeken, ofwel alleen in Tel Aviv blijven, die 

geen Palestijnen ontmoeten en niet naar hun verhaal luisteren, die geen boeken lezen van 

linkse Israëliërs en niet willen luisteren naar Israëlische mensenrechtenactivisten. Ze sluiten 

zich daarvoor af.” 

Maar je kunt stemmen in Israël, je kunt er homoseksueel zijn zonder opgehangen te 

worden, en je kunt er vrijuit spreken. 

“Stel dat dit waar is, dat je in Israël zonder gevolgen homo kunt zijn, is dat dan een geldig 

argument voor alles wat er nu gebeurt? Israël laat homo’s toe in zijn maatschappij en dus 

heeft het het recht om een genocide te plegen? Dat slaat toch nergens op! 

“Elke keer als de VS oorlog voeren in het Midden-Oosten, zeggen ze: ‘Die vrouwen daar zijn 

zo onderdrukt.’ En dus ga je die vrouwen bombarderen? Mensen in Gaza zijn onderdrukt, dus 

laten we hen bombarderen? 

“Bovendien is het met vrijheden in Israël niet zo goed gesteld als men denkt. Er zit een 

minister in de Israëlische regering die zichzelf een ‘trotse homofoob’ noemt. In het 



orthodoxe jodendom is homoseksualiteit een van de dodelijke zonden, en de groeiende 

religieuze groep koestert het verlangen om een maatschappij te creëren waarin 

homoseksuelen worden vervolgd en gestraft. 

“Homo’s voelen zich misschien veilig in Tel Aviv, maar in andere delen van Israël worden ze 

steeds meer lastiggevallen. 

“Ik geloof wel dat Israël ooit een land was dat mensen deze vrijheden wilde aanbieden, maar 

die tijd is voorbij. Zelfs in Tel Aviv is het klimaat momenteel heel vijandig. Activisten worden 

constant lastiggevallen en opgepakt, ze worden gevolgd en bedreigd.” 

Palestijnen rouwen om slachtoffers van Israëlische bombardementen in Gaza. Feldman: ‘Het 

argument dat Israël moet doen wat het doet door Hamas, vind ik hallucinant.’ 

Israël moet zichzelf steeds verdedigen tegen de terroristische organisatie Hamas, wordt 

ook vaak gezegd. Wat denkt u van dat argument? 

“Ik haat Hamas. Ze hebben verschrikkelijke oorlogsmisdaden begaan. Ik ken mensen die 7 

oktober hebben meegemaakt en die nooit meer dezelfde mensen zullen zijn. Ik ken mensen 

die familie en vrienden hebben verloren, omdat ze vermoord zijn of gegijzeld. 

“Ik haat Hamas ook omdat het rechts Israël een groot cadeau heeft gedaan. En omdat het 

fascisten over de hele wereld een groot cadeau heeft gedaan. Weet je dat de rechterzijde in 

Israël 7 oktober zelfs een ‘zegen’ noemt? ‘Een mirakel, een geschenk van God.’ 

“Netanyahu is in hoge mate verantwoordelijk voor het feit dat Hamas zo machtig is 

geworden. Israël had alle kennis om 7 oktober te voorkomen, maar de legerunits werden 

teruggetrokken bij de kibboetsen om de gewelddadige kolonisten in de Westelijke 

Jordaanoever te beschermen. 

 

“Netanyahu is voor mij de man die verantwoordelijk is voor het feit dat de kibboetsen op 7 

oktober zo kwetsbaar waren. Die kibboetsen zitten trouwens vol met mensen die nog nooit 

voor hem gestemd hebben. Weet je hoe de ministers in de Israëlische regering spreken over 

de Israëli’s die op 7 oktober op het muziekfestival Supernova aanwezig waren? Ze noemen 

hen hoeren. Openlijk. 

“Het argument dat Israël moet doen wat het doet door Hamas, vind ik hallucinant. Want zelfs 

in Israël zegt de regering heel duidelijk dat de reden waarom ze dit doen niet is om Hamas te 

verslaan, maar om Gaza etnisch te zuiveren. 

“Mensen die het argument van Hamas gebruiken om de genocide in Gaza goed te praten, 

zijn dezelfde mensen die Israël een liberale democratie noemen en weigeren te kijken naar 

wat er écht in Israël gebeurt. En we laten die mensen ermee wegkomen omdat iedereen 

geïntimideerd is door de mogelijke beschuldiging van antisemitisme als je dat argument 

tegenspreekt.” 

Uw grootouders hebben in Hongarije de Holocaust overleefd. Wat is hun verhaal? 

“Mijn grootmoeder werd naar Auschwitz gedeporteerd in dezelfde week dat het hele oosten 

van Hongarije gedeporteerd werd. Ze heette Irene. 

“Ze kwam uit een familie van tien kinderen, maar omdat ze die dag toevallig op bezoek was 

bij haar grootmoeder, hield ze niet een van haar jongere broers of zussen vast toen ze in 

Auschwitz aankwam. Als je een klein kind vasthield, werd je onmiddellijk naar de gaskamers 

gebracht. 



“Bij aankomst stond ze voor de SS’er Josef Mengele, die vrouwen met heel smalle handen 

zocht, omdat zij nodig waren in de Duitse wapenfabrieken. Mijn grootmoeder heeft heel 

smalle handen, die ik trouwens geërfd heb, en dus koos hij haar uit om te werken. Haar 

grootmoeder stuurde hij naar de gaskamers. 

“Toen het Rode Leger dichterbij kwam, werd mijn grootmoeder steeds naar een ander kamp 

gestuurd. Aan het einde van de oorlog werd ze gedumpt in het kamp Bergen-Belsen, waar ze 

tyfus opliep. 

“Op de dag dat de Britten Bergen-Belsen bevrijdden, lag ze tussen een stapel lijken. Maar ze 

had een vriendin, Edith. Ze hadden elkaar in Auschwitz ontmoet en hadden altijd kunnen 

samenblijven, omdat Edith ook smalle handen had. Edith zei aan de Britse soldaten: ‘Irene 

leeft nog, kijk, ze ademt.’ Ze hebben haar gered. Er is een foto van mijn grootmoeder die op 

een brancard ligt, met Edith en een glimlachende blonde, Britse soldaat naast haar. 

“Later werd ze naar Zweden gebracht om van tyfus te herstellen. Folke Bernadotte heeft veel 

slachtoffers van de Holocaust geholpen (Bernadotte was tijdens WO II vicepresident van het 

Zweedse Rode Kruis, en hij redde meer dan 30.000 gevangenen uit de concentratiekampen, 

red.). Toen de zionisten hem in 1948 vermoordden, was dat voor mijn grootmoeder een 

gigantisch verraad (Bernadotte werd in Jeruzalem doodgeschoten door leden van een 

terroristische zionistische groepering, red.).” 

 

Daarstraks zei u dat u Duitsland binnenkort zal verlaten. We moeten dat niet interpreteren 

als opgeven? 

“Integendeel. Ik verhuis juist om mijn stem te beschermen. Ik wil vrij kunnen blijven spreken. 

En als ik dat alleen in ballingschap kan doen, dan is dat zo, maar spreken zal ik blijven doen. 

“Ik werk nu aan een nieuwe versie van Jodenfetisj. Ik schreef het boek in het Duits in 2022, 

voor de aanslagen van 7 oktober 2023 dus. Een Engelse vertaling was er nog niet (een 

Nederlandse wel, red.), en ik zou die Engelse versie aanvankelijk zelf schrijven, maar met 

alles wat er is gebeurd moet dit gewoon een compleet nieuw boek worden: 75 procent van 

het boek zal nieuw zijn en ik zal het direct in het Engels schrijven. Mijn uitgever mikt op de 

herfst van 2026 om het uit te brengen. 

“Dus nee, ik zal nooit opgeven.” 

(Deborah Feldman, Jodenfetisj, Walburg Pers, 208 p., 24,99 euro.) 

 

 
 

 


