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DE KLEINE GOEDHEID EN SOMS OOK 1ETS MEER

AGENDA DECEMBER - JANUARI 2026

Maandag 1 december 19.30 - 21.45 uur: Bijbels Leerhuis. In De Mantel van Sint
Maarten.

Wij ronden de proloog van het Mattelisevangelie af en geven enkele aanzetten tot
actualisering van Matteus 1-2.




Zondag 14 december om 10.30 uur: tweewekelijkse viering in De Werfkapel

We staan stil bij UNIA, dat zich inzet voor de rechten van mensen en tegen allerlei
vormen van discriminatie. We proberen hiervoor Els Keytsman aan te spreken.
Deze viering wordt voorbereid door groep 3

Maandag 15 december om 20 uur in De Mantel van Sint Maarten: Dagelijks
Bestuur van Jebron

Woensdag 24 december om 17 uur in de Werfkapel.

KERSTVIERING VAN DE JEBRONGEMEENSCHAP,
Waarop iedereen welkom is.

THEMA: OP DE SPOORBAAN NAAR EEN NIEUWE
WERELD - DE MESSIAANSE THUD of HET
KONINGSCHAP VAN DE ENE - ZIJN VROUWEN DE
WISSELWACHTERS.

Ook al gaat het bij het feest van Kerstmis over de
geboorte van een jongen, toch spelen in de
evangelieteksten (Lukas en Mattels 1 en 2) vrouwen
een centrale rol wanneer het gaat over de geboorte
van een NIEUWE WERELD, gesymboliseerd in de
geboorte van Jezus, wiens naam betekent “DE ENE
BEVRIDT”.

En wat betekenen de DWARSLIGGERS die de sporen
op hun plaats houden?

Il Deze viering wordt voorbereid en voorgegaan door de groepen 1 en 3

Zondag 4 januari om 10.30 uur: tweewekelijkse viering in De Werfkapel

We staan stil bij de werking en inzet van MOTIEZF VZW. (een vormingsorganisatie
gegroeid uit de Werkplaats voor Theologie en Maatschappij die zich inzet voor de
vorming van mensen tot samenleven in verscheidenheid en bijbelse leerhuizen
mee organiseert en ondersteunt.

Deze viering wordt voorbereid en voorgegaan door groep 4




Maandag 5 januari van 19.30 tot 21.45 uur: Bijbels leerhuis in De Mantel van Sint
Maarten. We lezen, bespreken en actualiseren de PROLOOG VAN HET
JOHANNESEVANGELIE (1,1-18)

Zondag 18 januari om 10.30 uur: tweewekelijkse viering in De
Werfkapel.

IN DEZE VIERING GEDENKEN EN VIEREN WIJ DE GEBOORTE VAN
JEBRON OP 18 JANUARI 1976: de geschiedenis van een klein verhaal.
Na deze viering is er in ieder geval een uitgebreide receptie die zal doorgaan in
De Mantel van Sint Maarten.

Meer informatie over dit gebeuren volgt later.
Deze viering wordt voorbereid en voorgegaan door alle liturgiegroepen samen

Zondag 1 februari om 10.30 uur: tweewekelijkse viering in De Werfkapel
Thema: EMMAUS ALS LUISTERHUIS VAN VERBONDENHEID.
Deze viering wordt voorbereid en voorgegaan door groep 2

Geloven of niet geloven?

Ignace D’hert, website Dominicus

Maakt het een verschil of je al dan niet gelooft?

Voor sommigen is dat zelfs geen vraag! Het maakt alle verschil. Geloof betekent toch
vertrouwen in de geborgenheid van iets of iemand die ons te boven gaat. Het biedt bescherming
tegen de weerbarstigheid van het leven. Geloof is vertrouwen in een uiteindelijke goede afloop
van deze wereld, ondanks alle negativiteit die haar kenmerkt. Het betekent dat niet alles “over
en uit” is wanneer ons leven afgelopen is. Een gelovige vertrouwt er op thuis te komen bij God,
en dat niet alleen voor zichzelf maar voor de hele menselijke geschiedenis.

Een geschiedenis van gerechtigheid en vrede

Is dat niet opvallend gelijkend op de houding van een “niet-gelovige”? Hij/zij zoekt weliswaar
geen geborgenheid in een bovennatuurlijk wezen, maar heeft op een eigen manier besef van
transcendentie. Ook hij/zij weet zich deel van een groter geheel. Gelovig of niet: de medemens
heeft een onaantastbare betekenis en verdient alle respect. Zij delen hun verantwoordelijkheid



voor een betere wereld als een vanzelfsprekendheid. Ook het levenseinde is niet absoluut. De
zorg voor kinderen, kleinkinderen, en komende nageslachten gaat ieder ter harte. Samen zetten
we ons in voor een geschiedenis van gerechtigheid en vrede.

Dezelfde uitdagingen

Hoe dan ook, welke filosofie, religie of ideologie mensen ook aanhangen, we hebben vooral veel
met elkaar gemeen. We staan in deze wereld voor dezelfde uitdagingen. We vinden evenveel
vreugde aan zoveel moois dat ons omringt en waarvoor we dankbaar zijn. We zijn even droevig
om al het geweld en leed dat mensen wordt aangedaan. En we hebben onze eigen verhalen die
ons helpen ons leven vorm te geven.

Jezus: mens ten voeten uit

Ik probeer te vertellen hoe de christelijke traditie mij helpt als gelovige te leven. Centraal staat
de figuur van Jezus van Nazareth. Zijn betekenis heeft een hele ontwikkeling doorgemaakt: van
Jezus als halfgod tot Jezus als compagnon de route. Deze doorslaggevende verschuiving is in
gang gezet door de Anglicaanse bisschop Robinson met zijn boek “Honest to God” in 1963. De
bovennatuurlijke status die Jezus als zoon van God werd toegezegd maakt een verschuiving mee
in de richting van zijn “menselijkheid tout court”. Jezus: mens ten voeten uit. En toch uniek.
Jezus wordt namelijk beleden als zichtbare, tastbare presentie van God in de geschiedenis. Het
betekent in de beleving van gelovigen meteen een ingrijpende verschuiving in het godsbeeld.
God is niet langer een zelfstandige entiteit behorend in een andere wereld. Het is in Jezus’ leven
en optreden dat we God aan het werk zien.

Aanbidding of navolging?

Het betekent een grondige verschuiving in de geloofsbeleving. De god die almachtig en alwetend
werd geacht dient de plaats te ruimen voor Jezus van Nazareth. Hij is een kompas voor ons
leven. Jezus vraagt geen aanbidding. Hij vraagt navolging. We leren hem kennen als kind van
joodse ouders, ingewijd in de Thora. Volwassen geworden blijkt hij die Thora op een heel
persoonlijke manier te begrijpen en te beleven. Hij is de vriend van arme en radeloze mensen,
van zieken en gediscrimineerden. Hij beschikt niet over bovenmenselijke eigenschappen maar
heeft een profetische allure. Zijn verkondiging luidt dat het rijk Gods nakende is. Daarvoor wil
hij mensen warm maken. Hij heeft het daarover in zijn parabels, verhalen uit het leven gegrepen,
die bewust maken van de keuze waar mensen voor staan. Hij doet het niet eisend.
Integendeel “Komt allen tot mij die belast en beladen zijn”, zegt hij. Hij wil mensen nabij zijn.

Geen mirakelman

De verhalen over zijn optreden worden rond verteld. Ze spreken van genezingen
allerhande, van opwekkingen van doden, het beheersen van de natuurelementen het uitdrijven
van boze geesten. Maar hij verricht geen mirakels. Hij wordt wél ervaren als iemand van wie een
bijzondere kracht uitgaat. Hij heeft een uitstraling die mensen beinvloedt en tot nieuwe
inzichten brengt.

Wonder of mirakel?

Toch zijn beelden van vroeger tot op heden bij sommige mensen blijven hangen. Ze houden het
bij zijn bovenmenselijke gestalte als Zoon van God. Hun geloofsbeleving is hierdoor ook
gekleurd. De wonderverhalen die in het evangelie geschreven staan begrijpen ze als
“mirakel”. Dat betekent dat de natuurlijke orde op een onverklaarbare wijze doorbroken wordt.
Zoals bij een plotse en onverklaarbare genezing het geval is. Dit geloof in mirakels kent een



lange geschiedenis. Bijzondere krachten worden toegekend aan Onze Lieve Vrouw die als
middelares optreedt ten voordele van mensen in miserie. Bedevaarders gaan nog steeds naar
bijzondere plaatsen om te bidden om genezing of bevrijding uit uitzichtloze situaties.

Jezus is geen mirakelman

Jezus brengt geen plotse omwenteling in deze wereld. Hij is geen tovenaar, geen mirakelman.
Hij gelooft wel in de mogelijkheid van een nieuw begin. En het is zijn hoop dat hij mensen
hiervoor kan enthousiasmeren. Wanneer mensen hieraan meedoen, wanneer ze kiezen voor
gerechtigheid en liefde en aandacht voor arme en kleine mensen groeit een nieuw vertrouwen.
Er kan iets nieuws gebeuren. Mensen die zich hieraan toevertrouwen mogen spreken van een
klein wonder. Er gebeurt niets wereldschokkend, maar dat mensen zoveel liefde en begrip en
samenhorigheid kunnen opbrengen: dat is een wonder. In die “nieuwe wereld” gelooft Jezus.
Hij draagt haar. Zij betekent het begin van een nieuwe toekomst.

Wat voor teken kunt gij laten zien?

Wie hiervan harde bewijzen wil hebben zal ontgoocheld zijn. Het blijkt reeds uit de reacties
tijdens Jezus’ optreden. Van een Messiaanse gestalte mag men wat meer verwachten. “Wat
voor teken kunt ge laten zien?” vragen mensen. Ze willen een teken zien als bewijs van zijn
zending van Godswege. “Wat voor teken kunt gij laten zien!” Ze hebben het klaarblijkelijk
over een of ander spektakelstuk dat moet dienen als bewijs. Het valt op dat de term “mirakel”
niet voorkomt waar het gaat over Jezus’ activiteit. Er wordt integendeel van hem verteld dat zijn
optreden verwondering wekt, dat er een kracht van hem uitgaat die bij mensen verandering
bewerkt. Ook bij mensen die kil en chagrijnig waren geworden. Jezus wil hen nabij zijn. Hij ziet
en hoort hen.

Een broodvermenigvuldiging

Het wordt mooi geillustreerd in het verhaal over de zogeheten wonderbare
broodvermenigvuldiging. Het verhaal gaat dat een menigte zich rond Jezus verzameld heeft om
te luisteren naar zijn prediking. Mensen luisteren geboeid en vergeten de tijd. Wanneer het
avond geworden is, dringt het tot de leerlingen van Jezus door dat er een probleem is. Er is geen
eten voorzien en de buurt is verlaten. Hoe moet dan verder?! Jezus geeft zijn leerlingen de
opdracht “geven jullie hen te eten”. Jezus geeft hen de opdracht wat hén te doen staat: zorgen
dat het brood gedeeld wordt.

Geen mirakel dus. Jezus maakt wel duidelijk dat mensen hun leven op een nieuwe manier
kunnen organiseren. Vanuit het bewustzijn dat délen de enige toekomst is voor de mens. Er is
geen mirakelbrood. Er is een heel ander wonder. Het wonder dat het brood gedeeld wordt. Dat
iedereen ruim voldoende te eten krijgt en dat er zelfs een grote hoeveelheid overblijft.

Brood is er genoeg

Dat er ook vandaag stappen in die richting worden gezet is op zich al een wonder. Het evangelie
biedt geen oplossing voor de vele problemen waardoor onze planeet bedreigd wordt.
Volgelingen van Jezus kunnen zich aangesproken voelen als betrokken partij. Want brood is er
genoeg, zuiver water ook, er is woonruimte genoeg, er zijn groenten en vruchten, en kleding en
melk genoeg. Noem het maar. Moeder aarde is gul en schenkt de mogelijkheid om ieder mens
waardig te laten leven.

Het goddelijke midden onder ons

De verhalen die we horen in de evangelies vertellen over Jezus’ activiteit. Daarin vertellen ze
meteen ook over God. Het goddelijke is midden onder ons. Het kan ervaren worden in de drang
naar ommekeer en het vertrouwen dat we met elkaar delen. In het bewustzijn dat we aan elkaar



zijn toevertrouwd. Door mensen die zorg dragen voor elkaar, die zorg dragen voor de aarde, die
bereid zijn te delen. Ongeacht de filosofie of ideologie die mensen ook voorstaan, we delen de
gemeenschappelijke verantwoordelijkheid voor het menselijk geluk waar we kunnen en voor de
heelheid van onze planeet ten behoeve van allen, vandaag en in de toekomst.

Dit artikel is een scherpe uitdaging aan de Vlaamse Katholieke Kerk

MARC VAN DE VOORDE over zijn boek “NIET IN ONZE NAAM”

(in een Nederlandse krant)

Naar aanleiding van mijn nieuw boek 'Niet in onze naam' (uitgave Otheo Books) vroeg de
Nederlandse krant 'Nederlands Dagblad' mij om een opiniestuk. Hier de tekst ervan.

Het christendom voor je politieke karretje spannen, wie verzet zich nog daartegen als de kerk
het niet doet?

Een beroep doen op religie voor politieke doeleinden is misschien van alle tijden. Maar tot voor
kort waren het nog slechts jihadisten die met en voor hun geloof mensen politiek probeerden
te mobiliseren.

Voor christelijke en christendemocratische partijen is het geloof een belangrijke bron van
inspiratie, geen oorlogsvlag. Ondertussen is er wel wat veranderd in de westerse wereld.

In de Verenigde Staten zet de Republikeinse MAGA-beweging het christelijke geloof in voor haar
America First ideologie. Na de mislukte aanslag op hem beweerde Trump dat God hem had
gered — lees: uitverkoren — om Amerika weer groot te maken. Zijn vicepresident Vance zei
Amerika op christelijke grondslagen te willen herinrichten.

Is politiek gebruik van het christendom een exclusief Amerikaans fenomeen? Nee. Nog vdor
Trump en Vance liet de Italiaanse extreemrechtse politicus Salvini zich fotograferen met een
rozenkrans tussen de vingers.

De Hongaarse autocraat Orban had al eerder gezegd de christelijke beschaving te verdedigen
(door de oppositie en de media het leven zuur te maken). Omdat je ermee kunt scoren, stapten
ook elders in Europa radicaal-rechtse populisten — schoorvoetend — in de ‘christelijke’
voetsporen.

De Duitse partij AfD zei de ‘christelijke naastenliefde te preken’ (althans voor autochtone
Duitsers). Tom Van Grieken, voorzitter van het Vlaams Belang, noemde ‘het christelijke, het
Vlaamse en het blanke de dominante factor in onze samenleving’ (alsof het drie synoniemen
zijn).

Geert Wilders van de PVV beweerde ooit ‘veel waarde te hechten aan de christelijke waarden’
(zonder ze te noemen). In de programma’s van de zelfverklaarde ‘verdedigers van de christelijke
beschaving’ zijn de christelijke waarden zoek. De vreemdeling is er geen naaste. De polarisatie
die ze preken, bevordert de verzoening en het wederzijdse respect niet.



Hun haat tegen tegenstanders en andersdenkenden herinnert mij aan de woorden van
Johannes: ‘Als iemand zegt: ‘lk heb God lief’, maar hij haat zijn broeder of zuster, is hij een
leugenaar.’ (1 Johannes 4:20)

Het woord ‘christelijk’ uit de mond van populisten en autocraten heeft geen religieuze, maar
een culturele betekenis. Het roept heimwee op naar een tijd die in de achteruitkijkspiegel
overzichtelijk lijkt.

Die nostalgische referentie werkt omdat in onze geseculariseerde samenleving veel mensen niet
meer weten waar het christendom voor staat. Ze laten zich verleiden. Ze worden bedrogen door
politieke inzet van de ooit dominante religie. Dat misbruik van het christelijke geloof voor een
onchristelijke politiek is godslasterlijk.

De stenen tafelen van Mozes en het Onze Vader van Jezus zeggen immers dat Gods naam niet
mag worden misbruikt en moet worden geheiligd. God laat niet met zich sollen: ‘Wie zijn naam
misbruikt, laat Hij niet vrijuit gaan.” (Exodus 20:7)

De kerken in Nederland en Belgié laten wel met zich sollen. Zij protesteren nauwelijks of niet. In
Duitsland daarentegen heeft zowel de katholieke bisschoppenconferentie als de EKD, het
samenwerkingsverband van lutherse en protestantse kerken, in 2024 al duidelijk gemaakt dat
volksnationalisme en christendom onverenigbaar zijn.

In de Verenigde Staten probeert de entourage van Trump christenen voor zich te winnen door
een verbod op abortus te bepleiten. Dit is een gevoelig thema, vooral in de Amerikaanse
katholieke gemeenschap.

Velen laten zich verleiden en sluiten de ogen voor de andere, onchristelijke standpunten en
maatregelen. Ook bij ons denken sommigen dat het anti-abortusstandpunt van het radicaal-
rechts populisme een christelijke beweging maakt.

Paus Leo XIV daarentegen laat zich niet vangen. Op een vraag hierover antwoordde hij: ‘Wie
zegt: ‘lk ben tegen abortus’, maar voor de doodstraf is, is niet pro-life. En wie tegen abortus is,
maar akkoord gaat met de onmenselijke behandeling van migranten ... Ik weet niet of dat pro-
life genoemd kan worden.’

Politieke macht heeft de kerk niet, gelukkig. Maar spreken kan ze.

De kerk mag niet zwijgen. Ook niet bij ons. ‘Zwijgen in het gezicht van het kwaad is ook kwaad’,
schreef Dietrich Bonhoeffer. Wanneer Gods Woord wordt misbruikt om haat, verdeeldheid,
wraak en mensonwaardigheid te rechtvaardigen, moet de kerk zich publiekelijk verzetten.
Politieke macht heeft de kerk niet, gelukkig. Maar spreken kan ze. Het woord is haar enige
wapen. Spreken moet ze. Ze ‘staat onder het Woord’, dat haar verplicht tot profetie en
waardoor ze ‘met gezag van Godswege’ mag spreken.

Ik kijk uit naar en hoop op een gemeenschappelijke verklaring van alle christelijke kerken in onze
Lage Landen waarin de kerkleidingen — bisschoppenconferenties en moderamina —zich duidelijk
verzetten tegen het politieke misbruik van het geloof en oproepen tot respect voor de inherente
waardigheid van elke mens, immers kind van God en onze broer of zus.

Welk instituut zal zich nog verzetten tegen het politieke gebruik van het christendom, als de kerk
het niet doet?



Mijn zoon, vorige maand zeventien geworden, kreeg een brief van

minister Francken. Ik stuurde hem een antwoord.

Een brief van Dirk Tuypens, verschenen op Facebook

Beste meneer Francken,

vrijdag viel hij dan in de bus, uw brief aan mijn zeventienjarige zoon met de uitnodiging om
vrijwillig een jaar legerdienst te vervullen. U had de komst ervan met veel klaroengeschal en
tromgeroffel aangekondigd, een verrassing was het dus niet. Verbijsterend om te lezen was uw
brief dan weer des te meer.

Hoewel de brief niet aan mij is gericht, neem ik toch de vrijheid u een antwoord te sturen. Omdat
ik als vader van die zeventien lentes jonge kerel diep verontwaardigd ben over wat u hem en
zijn leeftijdsgenoten probeert te slijten. Over de lichtzinnigheid ook waarmee u probeert om
duizenden jonge mensen te winnen voor de door u met de dag luider gepredikte oorlog. Het zal
u geenszins verstoren, daarover maak ik me geen illusies, want wie uw beleid niet genegen is,
hoort voor u thuis bij de “geitenwollensokkers, pseudopacifisten, communisten, complotisten,
Poetinlovers en vatniks die ons land eerder rijk dan arm is”, zoals u op Facebook schrijft.

Het moet gezegd, u heeft een prima gevoel voor timing. De zeventienjarigen ontvangen uw
schrijven in de novembermaand, enkele dagen nadat in heel het land het einde van de Eerste
Wereldoorlog werd herdacht. Bij herdenkingsmonumenten overal te lande brachten
hoogwaardigheidsbekleders zoals uzelf met rechte rug en ernstig gestemde gezichten hulde aan
de gesneuvelden van de Groote Oorlog. En zoals altijd gaat dat gepaard met grote woorden over
‘zij die hun leven schonken voor de vrede, de vrijheid, de democratie, ...” Want dat heet altijd de
inzet van oorlog, tenminste in de grootspraak van zij die over oorlog beslissen.

De Franse soldaat Louis Barthas, die in 1914 onder de wapens moest, schreef daar in zijn
oorlogsdagboeken iets treffends over: ‘In de dorpen willen ze al monumenten oprichten ter ere
van de slachtoffers van deze immense slachting, of zoals de chauvinisten zeggen “ter ere van
hen die vrijwillig het offer van hun leven hebben gebracht”. Alsof de ongelukkigen de keuze
hadden om iets anders te doen... Ach! Als de doden van deze oorlog uit hun graf konden
opstaan. Ze zouden die hypocriete monumenten in stukken slaan, want degenen die ze
oprichtten hebben hen zonder medelijden geofferd.’

Dat is de bittere werkelijkheid, meneer Francken. In geen enkele oorlog worden levens vrijwillig
geschonken, levens worden er brutaal geroofd. Elk leven dat in de drek van het slagveld aan
flarden wordt geschoten, is een leven dat moedwillig wordt vergooid. En de oorlog is geen
verschrikking die plots uit het niets opdoemt. Het is een verschrikking waartoe door mensen
wordt beslist. Niet door de zeventienjarigen die uw brief krijgen, niet door hun ouders, familie
en vrienden. Wel door de hoge piefen. En alle hoogdravende retoriek over vrijheid en
democratie kan nooit de eenvoudige waarheid verhullen dat oorlog altijd gaat om macht, geld
en economische belangen. Dat is waarvoor al die levens geofferd worden.

En altijd opnieuw zijn het de levens van jonge mensen die de hongerige muil van het
oorlogsmonster worden ingejaagd. Jonge mensen die ook altijd opnieuw met dezelfde
leugenachtige en misdadige retoriek worden geronseld en klaargestoomd om voor vlag en
vaderland hun dood tegemoet te rennen en in een bodybag naar huis te worden gebracht.
Daarom is uw brief zo verbijsterend. Hij verbloemt elke realiteit en presenteert zich als een
alledaagse vacature voor een doodnormale betrekking. Al in de tweede alinea spiegelt u de



jongeren, in het vet gedrukt, ‘een aantrekkelijk loon’ voor. U weet natuurlijk verdomd goed hoe
groot de verleidingskracht van 2000 euro per maand voor een zeventienjarige is. Verder slaat u
de jongeren rond de oren met fletse frasen over ‘actief bijdragen aan de toekomst van het land’,
‘een unieke kans om je persoonlijk en professioneel te ontwikkelen’, ‘vrienden maken voor het
leven’, ‘een boeiende en avontuurlijke werkomgeving’. Het is allemaal ondraaglijk lichtzinnig.
U zal misschien opwerpen dat ik mij druk maak om niets, want op uw Facebookpagina beweert
u stellig dat u onze jongeren niet naar het front wil sturen. Maar waarom heeft u ze dan nodig?
Waarvoor moeten ze dan paraat staan? Want zo staat het in uw brief: “‘We moeten voorbereid
zijn en paraat staan om te handelen.” Waarvoor wil u dan dat mijn zoon en zijn leeftijdsgenoten
paraat staan? Om patatten te jassen, met hun tandenborstel de latrines te schrobben, zich in de
kazernes stierlijk te zitten vervelen, stoere anekdotes te sprokkelen om later aan hun
nakomelingen te kunnen vertellen over hun glorieuze dagen bij den troep?
Voor wie neemt u ons eigenlijk? En voor wie neemt u onze jongeren? Denkt u werkelijk dat zij
niet begrijpen wat al die omfloerst geformuleerde, in het weeig odeur van ‘vaderlandse plicht’
en ‘burgerschap’ gedrenkte oproepen tot paraatheid in werkelijkheid betekenen? Kom, meneer
Francken, wie probeert u een rad voor ogen te draaien? Wees op zijn minst eerlijk. Stop met dat
voortdurend warm en koud blazen. U wil, samen met Europa, dat we over vijf jaar klaar zijn voor
de oorlog. U wil dat we ons tot de tanden bewapenen, dat we schuilkelders bouwen, dat we
onze kamers volstouwen met overlevingspakketten, en nu ook dat onze jongeren paraat staan.
En dan moeten we geloven dat u hen niet daadwerkelijk zou willen inzetten voor de gewapende
strijd?
Oorlog is geen ‘boeiende en avontuurlijke werkomgeving’, geen ‘unieke kans om je persoonlijk
en professioneel te ontwikkelen’. Zoals Walter Zinzen in MO-Magazine schrijft: “Oorlogen zijn
in feite massaslachtingen en massavernietigingen. Al wat menselijk is wordt uitgeroeid met niets
ontziend geweld. En daarop moeten we ons voorbereiden, zoals onze minister van Oorlog ons
voorhoudt te geloven?” Maar allicht zal u meneer Zinzen ook wel verwijzen naar het rijtje van
onverlaten dat volgens u niets anders toekomt dan hoongelach en misprijzen.
U krijgt dezer dagen heel wat kritiek over u heen. Niet dat u daar van wakker ligt, u kan best
tegen een stoot. It comes with the job, niet? Maar ook uw kinderen worden daarbij niet ontzien,
en dat is wat mij betreft voorbij alle fatsoen. Op Facebook schrijft u dan ook: ‘Als ze over mijn
kinderen beginnen, sta ik nogal scherp.” Wel, daar hebben we alvast iets gemeenschappelijk.
Want als het over mijn kinderen gaat, sta ik ook nogal scherp. En wat mij als vader de haren te
berge doet rijzen, is hoe de regering, waar u deel van uitmaakt, met ijverige besparingsdrift en
naarstige sociale afbraakwerken nogal wat toekomstperspectief voor jonge mensen aan
diggelen gooit, zodat er straks voor velen van hen weinig andere opties meer zullen zijn dan
tekenen bij den troep.
In het VTM-journaal kreeg u de vraag of u al reservist was. U antwoordde dat u daar nog geen
tijd voor heeft gehad. Wel, meneer Francken, mijn zoon heeft daar ook geen tijd voor. Hij heeft
zijn handen vol met leven, jong zijn, tijd doorbrengen met zijn vrienden en zijn eerste lief, naar
school gaan, ervaring opdoen als jobstudent, plannen maken voor het leven dat voor hem ligt,
Hij droomt niet van een heroische dood als jeugdige rekruut, waarna hij door
hoogwaardigheidsbekleders zoals uzelf geéerd wordt voor het ‘schenken’ van zijn leven.
Ik kan u melden, misschien tot uw ontgoocheling maar in ieder geval tot mijn grote opluchting,
dat mijn zoon vriendelijk bedankt voor uw uitnodiging. Het sterkt mij in de hoop dat Simon
Gronowski gelijk heeft als hij in zijn pas verschenen boekje ‘Pleidooi voor de vrede’ schrijft: ‘De
jongeren beschikken over een gevoel voor rechtvaardigheid, waarheid en solidariteit.’
Met vredelievende groeten,
Dirk Tuypens — Acteur en Ondernemer - Zaalverantwoordelijke bij The View Antwerp
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De oplossing van Yuval Noah Harari voor het Israélisch-Palestijnse

conflict: ‘Fanatici hebben het graag over de eeuwigheid. Maar de tijd
raakt op'

Yuval Noah Harari

Beide zijden in het conflict tussen Israéliérs en Palestijnen moeten hun valse morele zekerheden
opgeven en toegeven dat de ander het recht heeft te bestaan, schrijft Yuval Noah Harari.
‘Fanatici hebben het graag over de eeuwigheid. Maar de tijd raakt op.’

De Morgen 15 november 2025

Er is geen objectieve reden voor Israéliérs en Palestijnen om elkaar te bekampen. Beide volken
eisen weliswaar het land tussen de Jordaan en de Middellandse Zee op, maar dat land is groot
en rijk genoeg om de huidige bevolking in staat te stellen er een veilig, welvarend en waardig
bestaan uit te bouwen.

Als we even voorbijgaan aan morele oordelen en ideologische aannamen, en gewoon tellen
hoeveel vierkante kilometer grondgebied het land omvat, hoeveel kilowatt elektriciteit het kan
produceren, hoeveel kilogram graan het kan invoeren en hoeveel watermoleculen het kan
oppompen of ontzouten, dan zouden we er snel achter zijn dat dit land behoorlijk comfortabel
alle Israéliérs en Palestijnen kan onderhouden.

Wat het Israélisch-Palestijnse conflict aandrijft, is geen gebrek aan grondgebied of grondstoffen,
wel valse morele zekerheden die voortvloeien uit overgesimplificeerde historische narratieven.
Diep vanbinnen zijn te veel Israéliérs en Palestijnen ervan overtuigd dat ze voor de volle 100
procent gelijk hebben, en dat de andere zijde het 100 procent fout heeft en daarom geen
bestaansrecht heeft.

Zelfs als ze door omstandigheden gedwongen worden de een of andere overeenkomst te
ondertekenen, dan nog zien beide zijden dat als een tijdelijke maatregel, en hopen ze dat op de
lange termijn het absolute recht zal zegevieren en het hele land in hun schoot zal vallen.
Bovendien zijn beide zijden zich bewust van de morele zekerheid van de andere, en dat
beangstigt hen. Beide zijden vrezen dat de andere zijde hen wil vernietigen en zijn terecht
bevreesd.

Geen enkele mate van geweld kan de doden opnieuw tot leven wekken of pijn uit het verleden
retroactief wegnemen

De geweldsspiraal en het lijden kan pas doorbroken worden als mensen hun morele zekerheden
opgeven en opkomen voor praktische en genereuze oplossingen. Om te begrijpen waar die valse
en destructieve morele zekerheden vandaan komen, moet je kijken naar de geschiedenis op de
lange termijn van het land tussen de Jordaan en de Middellandse Zee, en naar de verwrongen
historische narratieven die Israéliérs, Palestijnen en veel andere mensen in de wereld al zo lang
cultiveren.

Het narratief dat de Palestijnse morele zekerheid aandrijft luidt ongeveer als volgt: de
Palestijnen zijn de oorspronkelijke inheemse bevolking van het land tussen de Jordaan en de
Middellandse Zee. Het land behoort hen altijd al toe, tot de Joden kwamen en het roofden.

Die Joden, aldus het Palestijnse narratief, zijn Europese kolonisten. Ze kwamen eind 19de eeuw
naar het Midden-Oosten als onderdeel van een ruimer Europees kolonialistisch project. Net
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zoals christelijke Europeanen Zuid-Afrika veroverden om zich er te vestigen, veroverden Joodse
Europeanen Palestina om zich er te vestigen.

Politieke zwakheid kan Palestijnen dwingen tot een tijdelijk compromis met de Joodse
kolonisten, maar diep vanbinnen weten de Palestijnen dat de Joden geen binding hebben met
het land en niet het recht hebben er te leven.

Het narratief dat de Israélische morele zekerheid aandrijft luidt ongeveer als volgt: de Joden zijn
de oorspronkelijke inheemse bevolking van het land tussen de Jordaan en de Middellandse Zee.
Ze werden door de Romeinen uit dat land verdreven. In ballingschap verlangden de Joden er
altijd naar terug te keren naar het land van hun voorouders, maar dat werd hen door vijandige
wereldmachten verhinderd.

Eind 19de eeuw slaagde de zionistische beweging erin de Joden te mobiliseren om geweldige
hinderpalen te overwinnen, naar het land terug te keren en het historische patrimonium
opnieuw op te eisen.

Wat de Palestijnen betreft zijn veel Israéliérs ervan overtuigd dat er niet zoiets bestaat als een
Palestijns volk. Toen de zionistische Joden eind 19de eeuw begonnen terug te keren naar hun
thuisland, zou dat er grotendeels leeg bij hebben gelegen. Het bevatte inderdaad een paar
nomadische stammen en verarmde dorpen, maar het ging om kleine groepen die niet echt een
herkenbare Palestijnse natie vormden.

Beide narratieven stroken niet met tal van historische feiten. Laten we eens naar de meest in
het oog springende feiten kijken, en dan onderzoeken hoe de twee narratieven met elkaar te
verzoenen vallen.

De fouten in het Israélische verhaal

De bewering dat de Joden het oorspronkelijke inheemse volk zijn van het land tussen de Jordaan
en de Middellandse Zee is duidelijk vals, want dat land heeft geen herkenbare ‘oorspronkelijke
inheemse bevolking’.

Zoals in de meeste andere landen op onze planeet vestigden en hervestigden zich veel
verschillende volkeren in het gebied duizenden jaren voor er sprake was van de eerste Jood (of
Palestijn). Het klopt dat Joden in het eerste millennium voor de gangbare jaartelling een paar
eeuwen lang de meerderheid vormden. Maar ook toen waren ze niet de enige inwoners:
Kanaanieten, Natufiérs en neanderthalers gingen hen vooraf. Er is ook geen reden om het eerste
millennium voor Christus te beschouwen als het startpunt van de geschiedenis van het land.
Het klopt ook niet dat de Joden door de Romeinen uit het land werden verdreven, of door een
ander rijk. Na de Grote Joodse Opstand (66-70 na Christus) en de Bar Kochba-opstand (132-136
na Christus) werden veel Joden tot slaaf gemaakt door de Romeinen. Joden werden ook
verbannen uit specifieke plekken in Judea, met name uit de stad Jeruzalem.

Maar geen enkele Romeinse keizer vaardigde ooit een decreet uit dat Joden permanent
verbande uit het land tussen de Jordaan en de Middellandse Zee, wat ook blijkt uit het feit dat
sommige Joden, zoals de auteurs van de Misjna en de Jeruzalemse Talmoed, er tijdens de
Romeinse periode altijd zijn blijven wonen.

De meeste Joden gingen elders wonen, omdat ze er vrijwillig voor kozen te emigreren, op zoek
naar betere levensomstandigheden en economische kansen. Al voor de Grote Joodse Opstand
leefde 50 procent buiten het land, op plekken zoals Egypte en Mesopotamié.

Toen de Joden het land verlaten hadden, verbood niemand hen terug te keren. De Romeinse,
Arabische en Ottomaanse rijken die het land tijdens het grootste deel van de voorbije twee
millennia bestuurden verboden Joodse immigratie niet. In het geval van de Ottomanen waren
ze dat bij momenten zelfs gunstig gezind (bijvoorbeeld toen de Joodse zakenvrouw Dofia Gracia
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Mendes Nasi in de jaren 1560 officieel de goedkeuring van de Ottomanen kreeg om Joden in de
stad Tiberias te vestigen).

Maar voor de opkomst van het moderne zionisme wilden slechts weinig Joden leven in het land
tussen de Jordaan en de Middellandse Zee — ze vormden dan ook amper 5 procent van de
bevolking.

Israéliérs voeren aan dat weliswaar weinig Joden immigreerden in het land, maar dat alle Joden
in de hele wereld baden dat ze ooit zouden kunnen terugkeren. Maar gebeden vormen geen
sterke vastgoedaanspraak. Als mijn buur een leuk huis heeft, na hoeveel gebeden kan ik dan
naar het kadaster gaan en me eigenaar maken van het huis van mijn buur?

Toen de eerste zionisten eind 19de eeuw naar het land kwamen, was het verre van leeg. Er
bevonden zich op dat moment niet alleen honderden dorpen en de stad Jeruzalem, maar ook
grote stedelijke zones zoals Acre, Jaffa, Gaza, Nablus en Hebron.

‘Gebeden vormen geen sterke vastgoedaanspraak. Na hoeveel gebeden kan ik naar het kadaster
gaan en me eigenaar maken van het huis van mijn buur?’

‘Gebeden vormen geen sterke vastgoedaanspraak. Na hoeveel gebeden kan ik naar het kadaster
gaan en me eigenaar maken van het huis van mijn buur?’Bron EMILY BERL/ NYT

Je kunt discussiéren over de mate waarin de islamitische, christelijke en Joodse bewoners van
het land zichzelf als een aparte Palestijnse natie beschouwden. Maar zelfs als de Israélische
hardliners gelijk hebben en er in de 19de eeuw niet zoiets bestond als een sterke en
onderscheiden Palestijnse nationale identiteit, dan nog doet dat niets af van de aanspraak op
een Palestijns nationaal bewustzijn in de 21ste eeuw. Alle naties zijn een product van de tijd, en
twee eeuwen is ruim voldoende tijd voor een natie om volwassen te worden.

En de Joden moeten ook naar zichzelf kijken. In de 19de eeuw konden ook de Joden niet bogen
op een sterke en onderscheiden nationale identiteit. Eind 19de-begin 20ste eeuw verwierp de
grote meerderheid van de Joden het zionistische idee. Ze koesterden niet de wens om het land
waar ze woonden te verlaten en een Joodse natiestaat te stichten.

Joden op plekken zoals Polen die er vanwege antisemitisme en de oorlog toch voor kozen weg
te trekken, emigreerden liever naar landen zoals de VS, Canada en Argentinié dan naar het land
tussen de Jordaan en de Middellandse Zee. Tussen 1880 en 1924 trok slechts ongeveer 3,5
procent van de Joodse immigranten daarheen.

De fouten van het Palestijnse verhaal

De gapende gaten in het Israélische narratief over de morele zekerheid betekenen niet dat het
Palestijnse narratief over morele zekerheid correct is. De Palestijnse bewering dat zij de
oorspronkelijke inheemse bevolking zijn tussen de Jordaan en de Middellandse Zee kampt met
hetzelfde probleem als de Joodse. Zoals eerder aangegeven is er geen ‘oorspronkelijke
inheemse bevolking’, tenzij je wilt opkomen voor de rechten van de neanderthalers die daar
honderdduizenden jaren eerder leefden dan de eerste homo sapiensen die van Afrika
overkwamen. In de loop van eeuwen werd het land regelmatig ingepalmd en herbevolkt.

Nooit in haar lange geschiedenis viel de geografische zone tussen de Jordaan en de
Middellandse Zee samen met een onafhankelijke staat genaamd Palestina. De naam Palestina
stamt natuurlijk uit de oudheid, en gaat terug tot de Filistijnen uit de Bijbel en de beslissing van
de Romeinse keizer Hadrianus om de Romeinse provincie Judea te herdopen tot ‘Syria
Palaestina’, als straf voor de Bar Kochba-opstand.

Maar het grondgebied waar de naam voor komen te staan is, was meestal ofwel een
lappendeken van veel kleinere entiteiten, ofwel een provincie van een veel groter rijk.

Vanaf de ondergang van het koninkrijk Juda onder het Nieuw-Babylonische Rijk in 586 voor
Christus tot de stichting van de staat Israél in 1948, hebben slechts twee keer lokale
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onafhankelijke koninkrijken het grootste deel van het land enige tijd in handen gehad: het Joods
Hasmonese Koninkrijk (circa 140 tot 37 voor Christus) en het koninkrijk Jeruzalem onder de
kruisvaarders (1099-1291).

In de 7de eeuw veroverde het Arabische Rijk het land op het Oost-Romeinse Rijk, maar het
Arabische imperialisme was niet beter dan het eerdere Romeinse imperialisme of het latere
Britse imperialisme. Zij die denken dat het Britse Rijk niet het recht had Zuid-Afrika in de 19de
eeuw te veroveren, en Palestina in het begin van de 20ste eeuw, moeten toegeven dat ook het
Arabische Rijk niet het recht had in de 7de eeuw het land tussen de Jordaan en de Middellandse
Zee in te nemen.

‘Het is in het belang van Israél dat Palestina een echt land is, en geen collectie van compounds
met hekken rond’

Het Britse Rijk, en niet zozeer de voorafgaande islamitische machten, besliste grotendeels wie
vandaag als een Palestijn beschouwd zou worden. Aan het eind van de Ottomaanse periode
werd het land tussen de Jordaan en de Middellandse Zee opgedeeld in verscheidene
administratieve eenheden. Acre en Gaza, bijvoorbeeld, vielen onder verschillende provincies.
Na de Eerste Wereldoorlog hertekenden de Britten en de Fransen de kaart van het Midden-
Oosten, en het waren vooral de Britten die beslisten dat de inwoners van Acre en Gaza voortaan
onder dezelfde politieke entiteit vielen, namelijk het Britse mandaatgebied Palestina.

De Palestijnse bewering dat de Israéliérs nakomelingen van Europese kolonisten zijn, negeert
het feit dat het land tussen de Jordaan en de Middellandse Zee al 3.000 jaar lang een aanzienlijke
Joodse bevolking heeft, en dat de Joodse connectie met het land geen modern bedenksel is.
Toen de Britse kolonisten in Zuid-Afrika gingen graven, stootten ze nooit op Engelse inscripties
van 2.000 jaar geleden. Als Israéliérs de fundering van hun huis uitgraven of een snelweg
aanleggen, vinden ze wel soms Hebreeuwse inscripties van 2.000 jaar geleden.

Dat geeft Joden nog niet het absolute bezit van het land, dat evengoed inscripties in het
Arabisch, Latijn, Grieks, Aramees, Kanaanitisch en andere talen herbergt. Maar het maakt wel
duidelijk dat het hoogst misleidend is het verhaal van het moderne Europese kolonialisme als
model te nemen om het Joodse leven in het Midden-Oosten te begrijpen.

Het is vooral aanstootgevend om lIsraélische Joden te beschrijven als Europese kolonisten,
aangezien ongeveer de helft van de Joden nu afstammelingen zijn van vluchtelingen uit het
Midden-Oosten die na 1948 verdreven werden uit landen als Egypte, Irak en Jemen, als
represaille voor herhaaldelijke Arabische nederlagen door toedoen van Israél.

Twee staten, twee volkeren?

Begin jaren 1920, toen de Britten de grenzen van hun nieuwe provincie Palestina bepaalden,
hadden de mensen die in de politieke entiteit leefden een veel grotere aanspraak op het land
dan alle immigranten die uit het buitenland kwamen. In die tijd was slechts ongeveer 10 procent
van de Brits-Palestijnse bevolking Joods.

Het feit dat een Joods koninkrijk 2.000 jaar eerder veel van het land bestuurde gaf het Joodse
volk niet het recht om het land te bezitten in de 20ste eeuw. Het feit dat Joden in de 20ste eeuw
in veel landen vervolgd werden was een groot probleem, maar dat probleem werd niet
veroorzaakt door de Palestijnen, en het was ook geen probleem waarvoor de oplossing een
verantwoordelijkheid was van de Palestijnen.

Ondertussen ligt 1920 meer dan een eeuw achter ons. In de geschiedenis verandert tijd alles. In
de jaren 2020 hebben zowel Israéliérs als Palestijnen een grote aanspraak op het land, om de
simpele reden dat ze er beiden leven en geen van beiden ergens anders naartoe kan. In het land
tussen de Jordaan en de Middellandse Zee leven meer dan 7 miljoen Joden, van wie de meesten

14



daar zijn geboren en nergens anders naartoe kunnen. In het land wonen ook meer dan 7 miljoen
Palestijnen, die daar ook zijn geboren en nergens anders naartoe kunnen.

Dat betekent dat noch de Israéliérs noch de Palestijnen 100 procent gelijk of ongelijk hebben,
en dat geen van beide zijden voldoende reden heeft om de totale destructie van de andere te
verlangen. Geen enkele mate van geweld kan de doden opnieuw tot leven wekken of pijn uit
het verleden retroactief wegnemen. Maar het is wel mogelijk om oorlogen en gewelddaden in
de toekomst te verhinderen.

Om dat te verwezenlijken volstaat het niet dat de oorlogvoerende partijen een tijdelijk akkoord
sluiten. Geen enkel tijdelijk compromis kan standhouden, zolang elke zijde ervan overtuigd is
100 procent gelijk te hebben, en dat rechtvaardigheid alleen kan geschieden als de andere zijde
uiteindelijk helemaal verdwijnt.

De spiraal van oorlog en lijden kan alleen stoppen als beide zijden hun morele zekerheden
opgeven, toegeven dat de andere zijde het recht heeft te bestaan, en een vrijgevige vrede
aanbieden in plaats van een vrekkige wapenstilstand.

Beide zijden moeten zichzelf afvragen: als ik aan de andere zijde stond, wat zou ik dan nodig
hebben om een veilig, welvarend en waardig bestaan te leiden?

‘Als de Palestijnen oprecht het bestaansrecht van Israél erkennen, plaveit dat de weg voor de
hele Arabische en islamitische wereld om hetzelfde te doen’

Bovenal moeten beide zijden generositeit tonen. Israéliérs moeten ermee stoppen over elke
heuvel en bron te vitten. Een goede vrede voor Israél is geen vrede die de Israéliérs een
vierkante kilometer woestijn of een oase meer bezorgt. Het is een vrede die Israéliérs goede
buren geeft. Het is in het belang van Israél dat Palestina een veilig, welvarend en waardig land
is, en dat kan alleen gebeuren als Palestina een echt land is, en geen collectie van compounds
met hekken rond.

Ook de Palestijnen moeten genereus zijn. Wat ze Israél kunnen geven is niet nog een vallei of
nog een boom, maar iets veel kostbaarders, namelijk legitimiteit.

Israéliérs leven in continue angst voor annihilatie, en die angst is gerechtvaardigd. De huidige
machtsverhoudingen zijn duidelijk in het voordeel van Israél. Maar de Arabische wereld en de
islamitische wereld zijn veel groter dan Israél, en in de toekomst zullen die machtsverhoudingen
veranderen, misschien in het nadeel van Israél.

Als de Palestijnen oprecht het bestaansrecht van Israél erkennen, plaveit dat de weg voor de
hele Arabische en islamitische wereld om hetzelfde te doen. Alleen dan kunnen de Israéliérs vrij
ademen, wat ook de Palestijnen eindelijk rust zal geven.

Beide zijden moeten generositeit tonen, want alleen dat kan vrede brengen voor het te laat is.
Fanatici hebben het graag over de eeuwigheid, en denken dat ze alle tijd van de wereld hebben.
Maar eeuwigheid is een illusie, en de tijd raakt op voor iedereen.

Miljoenen jaren geleden waren er Israéliérs noch Palestijnen. Er waren zelfs geen mensen. Nu is
de toekomst van alle mensen in gevaar, vanwege de krachtige nieuwe technologieén die we
ontwikkelen, van een nieuwe generatie kernbommen tot Al-dronezwermen en volledig
autonome legers.

Decennialang was de mantra: twee staten voor twee volkeren. Als de twee volkeren niet
genereuzer worden, kan de uiteindelijke oplossing voor hun conflict weleens zijn: nul staten
voor nul volkeren.
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llja Leonard Pfeijffer over ‘vredesduif’ Trump:

‘Met trots verklaarde hij medeplichtig te zijn aan genocide’

llja Leonard Pfeijffer / Een Israélische vrouw juicht Trump toe wanneer die de Knesset toespreekt.
llja Leonard Pfeijffer: ‘Hij complimenteerde bij die gelegenheid de Israeli Defence Forces: ‘Great
job.

Er vallen weliswaar even geen bommen op Gaza, maar van duurzame vrede is absoluut geen
sprake, schrijft llja Leonard Pfeijffer. Waarom Donald Trump verdiend naast de Nobelprijs voor
de Vrede greep, leest u hier.

De Morgen 18 oktober 2025

Waar het op moest lijken, was dat Donald J. Trump de wereld redde, omdat hij in zijn eigen
bewoordingen ‘eeuwige vrede’ stichtte in het Midden-Oosten, maar wat er in werkelijkheid
gebeurde, was het volgende.

Op 9 april 1977 trouwde Donald Trump met het Tsjechische fotomodel lvana Marie Zelni¢kova.
Hun tweede kind, geboren op 30 oktober 1981, was een dochter, die Ivanka werd genoemd en
die op 25 oktober 2009 op het terrein van de Trump National Golf Club in Bedminster, New
Jersey, krachtens een Joods-orthodoxe ceremonie in de echt werd verbonden met de New
Yorkse vastgoedinvesteerder Jared Corey Kushner.

Omdat de familie Kushner bevriend is met Benjamin ‘Bibi’ Netanyahu, zette Trump tijdens zijn
eerste termijn als president van de Verenigde Staten zijn schoonzoon Jared als gezant voor het
Midden-Oosten in. In 2020 stond Jared Kushner in die hoedanigheid aan de wieg van de
Abraham-akkoorden, waarmee Bahrein, de Verenigde Arabische Emiraten en Marokko hun
betrekkingen met Israél normaliseerden.

Waar normale mensen genocide zien, ziet Kushner kansen. Al in maart 2024 had hij de
Gazastrook aangemerkt als ‘valuable waterfront property’, wat Trump inspireerde tot zijn plan
om de Gazastrook te transformeren in een Riviera met luxeresorts.

Dankzij grote zakelijke belangen heeft Kushner goede relaties in de Arabische wereld. Zijn
private-equityfirma Affinity Partners wordt voor een groot deel gefinancierd met kapitaal uit
Saudi-Arabié, de Verenigde Arabische Emiraten en Qatar. Dit laatste land verschafte onderdak
aan de leiders van Hamas, maar deed dat met steeds meer tegenzin sinds het om deze reden
doelwit van Israélische aanvallen was geworden.

De leiders van Qatar boden Kushner aan om druk uit te oefenen op Hamas om tot een
vredesakkoord te komen met Israél als hij zijn schoonvader zou overhalen om een vergelijkbare
pressie uit te oefenen op Netanyahu.

Quote van .

Onze wereld kan op elk moment van aangezicht veranderen doordat Trumps entourage er
profijt in ziet om hem te behagen

In de negen maanden waarin Trump president was, had hij Netanyahu altijd onvoorwaardelijk
gesteund in diens genocidale project om de Palestijnse gebieden te zuiveren van Palestijnen.
Waarom zou hij nu doen wat hij op ieder willekeurig moment gedurende die negen maanden
had kunnen doen maar had nagelaten?
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Kushner, die met zijn instinct van de investeerder rook dat winst in het verschiet lag, begreep
dat de timing perfect was, omdat er in de tweede week van oktober een klein, glimmend object
zou worden vergeven dat door zijn schoonvader fel werd begeerd omdat het ooit was
toegekend aan diens aartsvijand Barack Obama.

Zo kreeg de geschiedenis een deadline. Op 29 september 2025 werd Netanyahu op het Witte
Huis ontboden, waar hij werd gedwongen om telefonisch zijn excuses aan te bieden aan Qatar
voor het bombardement van 9 september en om een twintigpuntenplan voor vrede in Gaza te
accepteren. Dankzij de druk die Kushner samen met zijn collega-vastgoedinvesteerder Steve
Witkoff op de onderhandelingen zette, kon er een akkoord worden gepresenteerd op de dag
voor de dag waarop het Noorse comité bekendmaakte wie de Nobelprijs voor de Vrede zou
krijgen.

Manies en grillen

Zo kwam de wapenstilstand tot stand. Soms gebeuren de juiste dingen om de verkeerde
redenen. De wereld waarin wij nu leven, kan op ieder moment van aangezicht veranderen
doordat er wordt tegemoetgekomen aan de manies en grillen van een groot kind in Washington
of doordat zijn entourage er profijt in ziet om hem te behagen.

Bovendien is het twijfelachtig of de verkeerde beweegredenen in dit geval daadwerkelijk tot de
juiste uitkomst hebben geleid. Hoewel iedere minuut waarin Israél zijn massamoord op het
Palestijnse volk opschort gekoesterd dient te worden als een zegen, biedt het akkoord dat
Trump als zijn persoonlijke verdienste viert geen garantie op vrede, omdat het de
rechtvaardigheid, die voor die vrede de onontbeerlijke voorwaarde is, met voeten treedt.

Op 10 oktober werd bekendgemaakt dat de Nobelprijs voor de Vrede van 2025 zal worden
uitgereikt aan de Venezolaanse politica Maria Corina Machado Parisca, omdat zij ‘de vlam van
de democratie brandend houdt in duistere tijden’. Deze motivatie van het Nobelprijscomité is
een nog hardere klap in het gezicht van Trump dan de keuze van de laureaat.

Het is een geluk bij een ongeluk dat Trump als exponent van de absolute democratie in de waan
verkeert dat hij bezig is de democratie een dienst te bewijzen door de rechtsstaat af te breken
en dat hij daardoor niet in staat is om de boodschap van het Nobelprijscomité op waarde te
schatten.

Machado deed wat Trump nooit zou hebben gedaan. Omdat zij daadwerkelijk aan vrede hecht
en omdat zij begreep dat vrede in het Midden-Oosten afhankelijk is van Trumps humeur, belde
zij hem om de prijs in een groots gebaar van zelfverloochening aan hem op te dragen.

‘In januari was er een soortgelijke wapenstilstand overeengekomen, die Israél nooit heeft
gerespecteerd’

Wat er onder andere ontbreekt in het zogenaamde ‘vredesplan’ dat Donald Trump en Benjamin
Netanyahu zijn overeengekomen voor Gaza, is de garantie op een onafhankelijke Palestijnse
staat, de belofte van de ontmanteling van de illegale Israélische nederzettingen in Palestijns
gebied, de vrijlating van ongeveer tienduizend Palestijnse gevangenen uit illegale hechtenis, een
regeling voor de terugkeer van verdreven Palestijnen naar hun land en hun huizen waaruit zij
sinds 1948 zijn verdreven, een overeenkomst over herstelbetalingen van Israél aan Palestina en
de zekerheid dat Netanyahu en andere Israéliérs worden overgedragen aan het Internationaal
Strafhof in Den Haag om te worden berecht voor genocide.

Wat er overigens ook aan ontbreekt, is enige vorm van garantie dat Israél het geweld en de
vijandigheden definitief zal staken. Het plan, dat aan de basis ligt van de thans overeengekomen
wapenstilstand, spreekt van ‘terugtrekking van de Israélische troepen naar een
overeengekomen lijn’, van een tijdelijke ‘opschorting van militaire activiteiten’ en van een

17



‘bevriezing van de frontlinie tot het moment waarop de voorwaarden geschapen zijn voor een
complete terugtrekking’. In januari was er een soortgelijke wapenstilstand overeengekomen,
die Israél nooit heeft gerespecteerd.

Pervers

Een zonder meer heuglijk gevolg van het huidige bestand is dat er mondjesmaat weer enige
humanitaire hulp wordt toegelaten tot de Gazastrook. Maar het zou pervers zijn om dit als een
ruimhartige Israélische concessie toe te juichen. De door Israél veroorzaakte hongersnood zal
worden gelenigd en Israél zal eindelijk het voedsel en de medicijnen toelaten die het conform
internationale verdragen al lang had moeten verstrekken, op voorwaarde dat het verzet tegen
Israél wordt opgegeven en dat Israél geen strobreed meer in de weg wordt gelegd.

Conform de negende bepaling van het twintigpuntenplan zal de Gazastrook in de toekomst
worden bestuurd door een ‘tijdelijke, technocratische, apolitieke overgangsregering’ onder
leiding van Trump met Blair als secondant. Punt 10 specificeert dat het de taak van deze tijdelijke
regering zal zijn om vrije baan te verschaffen aan vastgoedontwikkelaars. Jared Kushner kan
tevreden zijn. Volgens de Speciaal Rapporteur voor de mensenrechten in de Palestijnse
gebieden van de Verenigde Naties, Francesca Albanese, komt het plan van Trump erop neer dat
de Israélische bezetting van Gaza wordt vervangen door een bezetting van Gaza door Israél en
de Verenigde Staten. Zij noemt het plan ‘koloniaal, in strijd met het internationaal recht en een
belediging voor de menselijke waardigheid’.

De overeenkomst met betrekking tot de eerste fase van de realisatie van het twintigpuntenplan
wordt niet in de laatste plaats door Trump zelf triomfantelijk gepresenteerd als een
vredesakkoord. Op de groepsfoto die op 13 oktober na afloop van de zogenaamde
‘vredesconferentie’ in Sharm El Sheikh werd gemaakt en die de wereld over ging, poseren 33
wereldleiders (32 mannen en Giorgia Meloni, uiterst rechts aan de zijkant) achter een in witte
kunststof uitgevoerde sculptuur die de boodschap ‘Peace 2025’ uitdraagt.

Quote van .

‘Met trots verklaarde Trump in de Knesset medeplichtig te zijn aan genocide’

‘Agreement to end the war in Gaza’ staat er op het achterdoek. Dit is een misleidende
voorstelling van zaken. Ten eerste kan er niet gesproken worden over vrede omdat het conflict
in Gaza geen oorlog is maar de doelbewuste uitroeiing van de bevolking door een gewelddadige,
illegale bezettingsmacht. Ten tweede bestaat er geen vrede zonder rechtvaardigheid.

Voordat hij naar Sharm El Sheikh vloog, bezocht Trump Jeruzalem, waar hij op de ochtend van
13 oktober de Knesset toesprak. Zijn delirante redevoering was even onthullend als
verontrustend. “Wij maken de beste wapens van de wereld”, zei hij. “Wij hebben er heel veel
van. En wij hebben er heel veel aan Israél gegeven. Dan belde Bibi mij opnieuw en opnieuw.
‘Kun je mij dit wapen geven? En dat? En dat?’ Van sommige had ik nog nooit gehoord, maar wij
zorgden ervoor dat ze hier kwamen. Jullie weten hoe jullie ze moeten gebruiken. Jullie
gebruikten die wapens heel goed.”

Met trots verklaarde Trump medeplichtig te zijn aan genocide. Hij complimenteerde de Israeli
Defence Forces. “Great job.” Hij feliciteerde Israél met de zege. “Met onze hulp heeft Israél door
wapengeweld alles gewonnen wat er te winnen was”, zei hij. “Jullie hebben gewonnen”, voegde
hij daaraan toe. “lk bedoel: jullie hebben gewonnen.”

Hij zei dat de wereld nu weer van Israél houdt. Tegen het einde van zijn redevoering drong hij
er bij president Isaac Herzog op aan om Netanyahu gratie te verlenen. “Waarom geef je hem
geen gratie? Geef hem gratie. Kom op.” De aanklachten wegens corruptie deed hij af als “sigaren
en champagne, who the hell cares about that?”
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Begraven

Wat er moest uitzien als een reuzenstap in de richting van de wereldvrede, gezet door een
geniale president die een oorlog weet te beéindigen “die al vijffhonderd of drieduizend jaar
duurt”, is in werkelijkheid een bevestiging van het recht van de sterkste, een beloning voor
Israéls gruweldaden en een erkenning van Amerika’s medeplichtigheid aan genocide, die geen
enkel perspectief bieden op gerechtigheid of op een waardige en zelfstandige toekomst voor
het Palestijnse volk.

Trump en de zijnen zien het massagraf van de in bloed gedrenkte ruines van Gaza niet als bewijs
voor volkerenmoord maar als gouden kans voor vastgoedontwikkeling. Onder het puin van Gaza
ligt het internationale recht begraven en dit wordt gevierd als een overwinning door een
president die de rechtsstaat, recht en rechtvaardigheid beschouwt als hinderlijke
belemmeringen voor zijn absolutistische ambities.

MOEDIGE BRIEF (3 juli 2025) van de AMERIKAANS BISSCHOPPEN

De Katholieke Kerk maakt MAGA-wereld woedend door zich krachtig uit te spreken tegen de
"grote, mooie wet" terwijl twintig bisschoppen een interreligieuze brief ondertekenen waarin
staat dat de "passage een morele mislukking zou zijn voor de Amerikaanse samenleving als
geheel "

Er is niets minder Christusachtig dan bezuinigen op gezondheidszorg en voedselbonnen of de
armen....

"Ten eerste levert het tientallen miljarden dollars aan de regering om een massale
deportatiecampagne te ondernemen die Amerikaanse families scheidt, Amerikaanse burgers en
immigrantenkinderen zal schaden en chaos zal zaaien in lokale gemeenschappen”, luidt de brief.
"Het zal immigratie-invallen in het hele land aanzetten, waardoor hardwerkende
immigrantenfamilies die essentieel zijn voor onze economie en wijdverspreide onrust
veroorzaken zoals we onlangs in Los Angeles hebben gezien. "

De wetgeving zou meer dan $150 miljard naar Trump's grensbeleid en de hardstrijding van de
immigratie leiden, terwijl alleen al het ICE-detentiebudget zou stijgen van $3,4 miljard naar $45
miljard tot eind 2029. Professor Donald Moynihan van de Universiteit van Michigan heeft erop
gewezen dat dit bedrag meer is dan de gecombineerde financiering voor alle 50 federale
gevangenissen.

Naast het feit dat het een grove verspilling van belastinggeld is, zal deze financiering een
zelfdurende deportatie industriéle machine creéren die lijkt op ons privégevangenisysteem en
militair complex. Net zoals geld gieten in militaire aannemers nieuwe oorlogen stimuleert, zal
geld storten in deze jonge deportatie-industrie meer hardstijgingen en familiescheidingen
stimuleren. Hoe meer je het monster voedt, hoe groter en hongeriger het wordt.
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"Deze financiering zal ook worden gebruikt om geloofsgemeenschappen te richten, aangezien
het Department of Homeland Security (DHS) plaatsen van aanbidding van de lijst met gevoelige
locaties heeft geschrapt, waardoor ICE-agenten deze kunnen invoeren voor
handhavingsdoeleinden "We zijn al getuige geweest van een afname van de aanwezigheid bij
veel van onze religieuze diensten in onze denominaties, omdat de dreiging van handhaving veel
families ervan weerhield hun geloof uit te oefenen. "

De ondertekenaars zijn onder andere tal van prominente bisschoppen zoals kardinaal Robert
McElroy, kardinaal Joseph Tobin, bisschop John Dolan, aartsbisschop Paul Etienne,
aartsbisschop Mitchell Rozanski en bisschop Jaime

Naast de katholieke leiders werd de brief getekend door de leiders van de Zusters van Genade
van Amerika en gerespecteerde geloofsleiders van de Episcopale, Joodse, Lutherse,
Presbyteriaanse en moslimgemeenschappen.

"Bovendien voorziet het wetsvoorstel financiering voor een grensmuur langs de grens tussen de
VS en Mexico, die volgens ons migranten naar de meest afgelegen regio's van de grens zal
drijven en tot een toename van het aantal migrantendoden zal leiden", gaat de brief verder "Het
zou ook het plaatselijke milieu langs de grens schaden en wanhopige asielzoekers die veiligheid
zoeken, dwingen steeds meer te vertrouwen op mensensmokkelaars. "

"Zoals je zou moeten weten, hebben onze geloofsorganisaties allang de voorkeur gegeven aan
het creéren van legale wegen voor migratie en een legalisatieprogramma voor immigranten die
al jaren in de VS wonen en hun harde werk hebben bijgedragen aan onze economie", schreven
de ondertekenaars. "Wij geloven dat de aanneming van dit beleid, in plaats van de uitvoering
van een massale deportatiecampagne, niet alleen immigrantenarbeiders en hun families ten
goede zou komen, maar ook in het belang van onze natie zou zijn. "

"Ten tweede bezuinigt de wetgeving zware bezuinigingen in de gezondheidszorg en voedselhulp
aan miljoenen burgers met een lage inkomen en legale inwoners, waaronder asielzoekers en
vluchtelingen, waardoor ze dieper in armoede worden gedreven", voegt de brief eraan toe.
"Volgens het onpartijdig Congressional Budget Office (CBO) draagt de wet rijkdom over van
degenen in de onderste 10 procent van het inkomen naar degenen in de top 10 procent van het
inkomen in ons land, waardoor de toch al grote kloof tussen rijk en arm wordt vergroot. "

De rekening zal bijna S 1 biljoen aan financiering van Medicaid verlagen, een zet die direct zal
resulteren in de dood en het lijden van ontelbare Amerikanen. Mensen zullen blind worden, zien
hun levensverwachting gehalveerd worden, en eindigen failliet en dakloos. Verpleeghuizen en
ziekenhuizen zullen sluiten.

Het moedigt ook de financiering van cruciale voedselprogramma's zoals SNAP met ongeveer
$186 miljard in 2034 aan. Amerikanen gaan letterlijk verhongeren zodat miljardairs zich een paar
nieuwe jachten kunnen veroorloven.

"Vanuit onze verschillende geloofsperspectieven, is de morele test van een natie hoe het
omgaat met degenen die steun het meest nodig hebben. Naar onze mening zal deze wetgeving
de armen en kwetsbare mensen in ons land schaden, ten koste van het algemeen belang. De
passage zou een morele mislukking zijn voor de Amerikaanse samenleving als geheel",
concludeert het.

In een aparte verklaring, aartsbisschop Timothy P. Broglio, voorzitter van de Amerikaanse
Conferentie van Katholieke Bisschoppen, zei dat het wetsvoorstel "van de armen neemt om aan
de rijken te geven. "

"Het zorgt voor belastingvoordelen voor sommigen terwijl het sociale vangnet voor anderen
ondermijnt door grote bezuinigingen op voedingshulp en Medicaid", vervolgde hij. "Het faalt
om gezinnen en kinderen te beschermen door een aanpak die alleen handhavingscontrole van
immigratie te promoten en de toegang tot legale bescherming uit te heffen Het schaadt Gods
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schepping en toekomstige generaties door bezuinigingen op prikkels voor schone energie en
milieuprogramma's. "

"Ik onderstreep wat mijn broer bisschoppen in hun recente brief zeiden om een betere weg
vooruit te vinden en senatoren aan te dringen om met moed en creativiteit te denken en te
handelen om de menselijke waardigheid voor iedereen te beschermen, het algemeen belang te
handhaven en om bepalingen te veranderen die deze fundamentele waarden ondermijnen”,
voegde hij eraan toe.

De J.D. Vance Show en de opmars van Amerikaans autoritarisme

Wat gebeurt er als de vice-president van de VS zijn rol van staatsman inruilt voor die van activist-
influencer? J.D. Vance gebruikte de dood van Charlie Kirk niet alleen om hem tot profeet te
verheffen, maar ook om de fundamenten te leggen voor een nieuw, autoritair McCarthy-
tijdperk.

DeWereldMorgen vrijdag 26 september 2025

Op 15 september 2025, vier dagen na de moord op Charlie Kirk, nam de vicepresident van de
VS, J.D. Vance, de rol van gastheer van The Charlie Kirk Show over. Tijdens een twee uur durende
uitzending nodigde Vance ‘vrienden’ van Charlie Kirk en leden van de Trump-regering uit —
waaronder Stephen Miller, Robert F. Kennedy Jr., Tucker Carlson en Trumps politiek adviseur
Susie Wiles —om het leven van de Turning Point USA-host te herdenken.

De vicepresident van het machtigste land ter wereld stapte in de rol van een activist-influencer.
Als gevolg hiervan waren alle ogen gericht op Rumble — een rechts platform gefinancierd door
Peter Thiel — om te zien hoe de vice-president de dood van Kirk niet alleen gebruikte om hem
tot icoon te maken, maar ook om een nieuw McCarthy-tijdperk aan te kondigen.

De vicepresident als activist-influencer

Charlie Kirk was een prominente MAGA-figuur: een metapolitieke influencer (Maly, 2020, 2024)
die trachtte het narratief naar rechts te verschuiven en die een centrale speler was binnen de
Trumpistische beweging.

Door in Charlie Kirks plaats te stappen, deed vice-president Vance meer dan alleen de talkshow
van zijn vriend overnemen, hij nam een fundamenteel andere rol op zich. Hij werd een partijdige
activist-influencer.

Deze verschuiving in zijn rol was al duidelijk nog voordat Vance begon te spreken. In de
introductie van de show, bovenop het Srdanoff Orchestra dat Scotland the Brave speelde,
verklaart een voice-over:

“Elke dag woedt er een strijd om je geest. Informatie komt uit alle hoeken met de wil om te
misleiden. Wees niet bang. Je hebt de plek gevonden voor de waarheid. De stem van een
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generatie die nog steeds de wil heeft om te geloven in het grootste land in de geschiedenis van
de wereld.”

Dit citaat smeekt om ontleed te worden, omdat het meerdere narratieven verweeft die de
nieuwe rol van Vance inkaderen. Het construeert een wereld waarin vrijheid van meningsuiting
en democratisch debat worden vervangen door het idee van een voortdurende strijd om
indoctrinatie — “informatie [...] met de wil om te misleiden”.

Dit sluit aan bij Trumps “fake news”-claims die de gevestigde media positioneren als agenten
van de deep state in dienst van liberalen, globalisten en links. Mediareportages, talkshows en
posts op sociale media worden voorgesteld als wapens in een oneerlijke strijd, gevoerd door
kwaadaardige actoren die desinformatie produceren om te misleiden en te indoctrineren.

De show presenteert zichzelf als een plaats voor waarheid

In tegenstelling tot deze oneerlijke indoctrinerende krachten, presenteert de show zichzelf als
een plaats voor waarheid, als de brenger van “de stem van een generatie”. Hiermee wordt
impliciet verwezen naar Charlie Kirk, en in dit geval ook J.D. Vance. De show framet hen als
moedig en als de belichaming van de waarheid.

Zo’n generatief populistisch frame doet denken aan de identitaire beweging. Extreemrechtse
identitaire bewegingen zoals Génération Identitaire, maar ook de Alt-Right en de Vlaamse Schild
& Vrienden, claimen allemaal te spreken in naam van een nieuwe, jonge generatie (Maly, 2019;
Maly, 2022): een generatie die genoeg heeft van links, liberalen, boomers en globalisten.

Waar die ‘stem van een generatie’ voor staat, wordt op verschillende manieren
gecommuniceerd via de beelden die ermee gepaard gaan. Eerst zien we een ingekaderde en
ondertekende Grondwet. Daarna een ingekaderde poster met de tekst “Big Gov Sucks”. En ten
slotte een pseudo-vintage emaillen bord met de waarschuwing: “Does not play well with
liberals” (“Kan niet goed opschieten met liberalen”).

Kirks ‘generatie’ wordt zo geconcipieerd als een uitgesproken partijdige Trumpistische groep,
toegewijd aan de mythe van Amerikaans exceptionalisme en, belangrijker nog, rechts
Amerikaans nationalisme.

De presentatie van The Charlie Kirk Show door vice-president J.D. Vance doet meer dan het eren
van zijn vriend en compagnon de route: het herconfigureert zijn eigen politieke positionering.
We verwachten dat een vicepresident op een formele manier spreekt, zeker in crisistijden. En
dat hij zich richt tot de hele natie en probeert het volk te troosten en te verenigen.

De semiotiek van het vice-presidentschap en zijn institutionele macht worden verweven met
het activist-influencer-format

Het activist-influencer-format schept heel andere verwachtingen: het draait om intimiteit,
authenticiteit en vooral om provocatief activistische praat, zoals we die kennen van outrage
radio en de extreemrechtse opiniemakers die het videoplatform Rumble domineren. Bij dit
genre zijn emoties de echte valuta: verdriet, angst, woede en hoop worden verhandeld alsof het
koopwaar is.

Vance combineert beide genres en vermengt ze tot een nieuw figuur: de vice-president-
influencer. De semiotiek (symboliek, betekenis, nvdr.) van het vice-presidentschap en zijn
institutionele macht worden naadloos verweven met het activist-influencer-format.

Deze gelaagde enscenering van de boodschap van Vance (Silverstein, 2003) blijkt al uit zijn
eerste optreden. Let bijvoorbeeld op hoe zijn officiéle titel ontbreekt in de nieuwsbalk: hij wordt
geintroduceerd niet als vicepresident, maar als een oude vriend van Charlie Kirk.

Door die vriendschap te benadrukken, wordt zijn overname van het programma gelegitimeerd.
Het is precies dankzij het zijn van Kirks “oude vriend” dat de vice-president als gastheer niet
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verschijnt als een (volledig) ongemakkelijke overname. Tegelijk is het vertrouwde decor van de
show vervangen door het kantoor van Vance in de West Wing van het Witte Huis, een setting
die hij expliciet benoemt in zijn introductie.

Uitzenden van The Charlie Kirk Show vanuit Witte Huis verheft Kirks show tot de status van
staatsmedia

De vriend van Kirk, zo herinnert het decor ons, is de vice-president. Het uitzenden van The
Charlie Kirk Show vanuit het politieke centrum van de Verenigde Staten verheft Kirks show tot
de status van staatsmedia. Het resultaat is dat de activist-influencer — belichaamd door J.D.
Vance — nu wordt afgebeeld als deel van de uitvoerende macht van de regering.

De gelaagdheid van deze enscenering wordt nog duidelijker als we zien hoe het decor, samen
met de camera-opstelling, het optreden van Vance een presidentiéle kwaliteit verlenen. Het
bureau, de vlaggen en de stoel, gecombineerd met het direct aanspreken van het publiek via de
camera, doen denken aan de conventies van presidentiéle toespraken tot de natie en de wereld
—vaak in tijden van oorlog of crisis.

Afgezien van de aanwezigheid van de vlag met het vice-presidentiéle zegel, zijn de enige
afwijkingen van deze iconografie (de traditionele beeldentaal) de podcastmicrofoon en de
verplichte koffiemok, beide visuele symbolen van het influencer-format. Deze assemblage van
presidentiéle en influencer-semiotiek produceert dus een hybride genre dat politieke autoriteit
vermengt met activistische media-performance.

Diezelfde gelaagdheid wordt geproduceerd in het discours van de vice-president. De show
wordt geintroduceerd als een aflevering waarin vooral mensen buiten de regering Charlie Kirk
zullen eren als een “persoon, vader, echtgenoot en politieke organisator” (Vance, 2025).

Deze twee uur durende lijkrede begon met Vance die intieme informatie deelde over Kirk als
persoon, echtgenoot en politieke supporter van Vance. Via deze anekdotes leren we hoe de
vrienden van Vance hem foto’s en berichten stuurden over Kirk die bij Trump lobbyde om Vance
vice-president te maken. We komen te weten dat de vrouw van Vance Kirks vrouw troostte na
zijn dood. Affect (emotie) staat hier centraal.

Vance en zijn gasten doen hun uiterste best om Kirks nalatenschap te herframen

Zoals traditioneel in een lijkrede worden de goede daden en eigenschappen van de overledene
benadrukt: Kirk wordt geframed als een goede christen. Een meelevende man thuis, en blijkbaar
—zo wordt ons verteld — ook op de campus.

Vance en zijn gasten doen hun uiterste best om Kirks nalatenschap te herframen. Het dominante
beeld waarin Kirk wordt afgebeeld als iemand die studenten pestte, hen lokte tot woede of hen
trollde wanneer ze vragen stelden op de campus, wordt nu vervangen door een frame waarin
Kirk meelevend is.

Hij wordt voorgesteld als iemand die studenten hielp hun stem te laten horen, als iemand die
om hen gaf. Kirk, zo werd ons verteld, was als een vaderfiguur voor hen. We vernemen dat Kirks
vrouw, Erika Kirk, zei dat Kirk nooit zijn stem verhief en de ideale vader en echtgenoot was. Kirk
wordt neergezet als een toegewijd christen, een goede vader vol compassie, liefde en passie, en
een hedendaagse Jezus-figuur.

De vice-president gebruikt geénsceneerde intimiteit om een relatie op te bouwen met het
publiek, zichzelf te positioneren als die ‘oude vriend’, en Kirk om te vormen tot een christelijke
heilige — een motief dat gedurende de hele show prominent zal blijven en dat een week later
werd opgepikt en gereproduceerd tijdens de publieke ceremonie.

Waarheid en eenheid
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Na het delen van anekdotes en het prijzen van Charlie Kirk, eindigt Vance zijn vijf minuten
durende introductie van de show met een opmerkelijke verschuiving in toon. De reden dat hij
dit doet, is niet alleen om Kirk en zijn beweging te eren — iets waarvan hij benadrukt dat
Daarom voert hij gesprekken met vrienden van Charlie en met hoge functionarissen om bekend
te maken op welke manier ze het gedachtegoed van Charlie Kirk in beleid kunnen verankeren.
Het vermengen van het influencer-formaat met de vice-presidentiéle beeldtaal, maakt het
mogelijk om affect, verdriet en woede, te bewapenen voor een politiek doel.

“Extreemlinks” wordt in de show behandeld als de enige reden voor de moord op Kirk

Het is deze politisering van affect die ‘redelijkheid’ verleent aan de radicale ‘beleidsmaatregelen’
die in de show worden aangekondigd. Het is niet genoeg “om de moordenaar voor het gerecht
te brengen”, stelt Vance. Belangrijker is “om te praten over deze ongelooflijk destructieve
beweging van extreemlinks die de afgelopen jaren is gegroeid, en waarvan ik geloof dat ze deel
uitmaakt van de reden waarom Charlie werd gedood door een kogel van een moordenaar.”
Ook al is “extreemlinks” slechts “een deel van de reden” — veel speelruimte dus — het wordt in
de rest van de show behandeld als de enige reden. “We gaan praten over hoe we dat kunnen
ontmantelen en hoe we echte eenheid kunnen brengen. Echte eenheid, die alleen kan komen
wanneer we de waarheid vertellen en iedereen weet dat ze hun mening kunnen uiten over de
kwesties van de dag, zonder neergeschoten te worden door een moorddadig geweer.” (Vance,
2025)

De noties van ‘eenheid’ en ‘waarheid’ verdienen enige verdere aandacht. Ik wees er al op dat
waarheid vanaf het begin een centrale frame in deze show is. Het werd gepresenteerd als het
bestaansrecht in de introductie van Vance.

Het belang van waarheid werd doorheen het programma herhaald en speelde een sleutelrol in
de slotopmerkingen, wanneer Vance Psalm 133 uit de King James Bible citeert: “Zie, hoe goed
en hoe liefelijk het is dat broeders ook samenwonen in eenheid! Het is als de kostelijke zalf op
het hoofd, die neerdaalde op de baard, zelfs Adrons baard: die afdaalde tot de zomen van zijn
klederen.”

Na dit Bijbelcitaat verklaart Vance, die de archaische retoriek overneemt, dat “hij verlangt” naar
die ‘kostelijke zalf’ en dat hij gelooft “dat we die kunnen krijgen, maar eerst, eerst, moeten we
de waarheid vertellen.”

Waarheid heeft hier niets te maken met feiten of bewijs

De waarheid, roept Vance, is dat “er geen eenheid is met mensen die tegen kinderen
schreeuwen over de politiek van hun ouders. Er is geen eenheid met iemand die liegt over wat
Charlie Kirk zei om zo zijn moord goed te praten. Er is geen eenheid met iemand die een
onschuldige familie lastigvalt de dag nadat de vader van die familie een dierbare vriend verloor.
Er is geen eenheid met de mensen die de moord op Charlie Kirk vieren. En er is geen eenheid
met de mensen die deze persartikelen financieren, die de lonen betalen van deze
sympathisanten die beweren dat Charlie Kirk, een liefhebbende echtgenoot en vader, een kogel
in de nek verdiende.”

De waarheid wordt voorgesteld als een voorwaarde voor het bereiken van ‘eenheid’. De
introductie van dit specifieke ‘waarheid voor eenheid’-frame in relatie tot zijn claims over
extreemlinks is bijzonder opmerkelijk, aangezien op dat moment het FBIl-onderzoek niet
afgerond was, Tyler Robinson niet meewerkte met de FBl-agenten, en het bewijs dat werd
geleverd op zijn best verwarrend was.

De waarheid heeft hier niets te maken met feiten of bewijs. Het bouwt verder op een goddelijke
notie van de waarheid. Hier heeft de waarheid geen wereldlijk karakter. Waarheid is een
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eeuwige waarheid, gecreéerd door God. Of in dit geval: de waarheid is wat ze is, omdat Trump
en Vance verklaren dat het de waarheid is. Ook al beweert Vance het onderzoek te respecteren,
de ‘waarheid’ wordt verondersteld al bekend te zijn. En blijkbaar is de Bijbel de autoriteit van
die waarheid.

“Eenheid, echte eenheid, kan gevonden worden”, predikt Vance, met verwijzing naar Psalm
133.3, “alleen nadat we de berg van de waarheid zijn beklommen. En er zijn moeilijke
waarheden die we in ons land onder ogen moeten zien.”

De moeilijke waarheden worden aan het einde van de show gepresenteerd in de vorm van
‘statistieken’, anekdotes en natuurlijk de aanslag op Donald Trump. “De gegevens zijn duidelijk”,
beweert Vance zonder ironie, “mensen aan de linkerzijde zijn veel eerder geneigd geweld goed
te keuren en te vieren.”

“Het is een statistisch feit dat de meeste gekken zich aan de uiterste linkerkant bevinden”
Deze goedkeuring wordt voorgesteld als een probleem dat is gecreéerd door de Democraten,
progressieve media en progressieve fondsen. De aanslag op Trump en de executie van Charlie
Kirk worden voorgesteld als gevoed door progressieven (‘liberals’). “Het geweld”, beweert
Vance, “komt niet uit het niets. Ook aan onze kant van het politieke spectrum zitten gekken,
maar het is een statistisch feit dat de meeste gekken zich aan de uiterste linkerkant bevinden.”
Die statistieken suggereren een ‘wetenschappelijke waarheid’, maar wat er eigenlijk geserveerd
wordt is een dogma. Vance vermeldt niet dat extreemrechtse daders, zoals witte supremacisten,
anti-regerings-extremisten en gewelddadige vrouwenhaters, in recente jaren verantwoordelijk
zijn geweest voor de meeste Amerikaanse terroristische aanslagen (Doxsee, Palmer & McCabe,
2024).

Nog erger, het Amerikaanse ministerie van Justitie verwijderde een studie die aantoonde dat
extreemrechtse extremisten veel meer politiek geweld plegen dan welke andere
maatschappelijke groep dan ook (Gedeon, 2025).

Het dogma zegt het anders: de linkerzijde en de liberalen zijn het probleem en ‘wij’ kunnen
alleen eenheid hebben wanneer we “werken om de instituties te ontmantelen die in ons eigen
land geweld en terrorisme promoten.” Vance besluit zijn podcast met de belofte dat ze de
komende maanden hard zullen werken om zo’n “echte eenheid” te bereiken.

Christelijk nationalisme, rechtvaardige woede en wraak

Vance scherpt het beeld van de vijand aan en smeedt die samen tot één: het binnenlandse
terroristennetwerk van het Trumpisme. De gelijkschakeling van de ‘vijand’ gebeurt door
progressieven (liberals), woke, links en extreemlinks als verwisselbare labels te gebruiken: ze
worden allemaal geframed als onderdeel van een ‘terrorisme-mogelijk-makend-netwerk’.
Links en progressieven worden allemaal verantwoordelijk gesteld voor het geweld door een
klimaat te creéren dat het heeft mogelijk gemaakt. Prominente ‘liberale’ instellingen zoals de
Soros Foundation en de Ford Foundation worden expliciet in deze aflevering van The Charlie
Kirk Show neergezet als deel van dat terrorisme-netwerk en zo in dezelfde categorie geplaatst
als antifa en Tyler Robinson.

Zij zijn de duivel, of de ‘demon’, zoals Trump het noemde, die de MAGA-beweging inspireerde
om alle Democraten ‘Demoncrats’ te noemen.

Onderwerping aan het Trumpisme is de enige manier waarop eenheid kan worden hersteld

Deze eenheid is hier ideologisch van aard en sluit extreemlinks en progressieven in het algemeen
uit. Onderwerping aan het Trumpisme is de enige manier waarop eenheid kan worden hersteld.
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Deze eenheid eist dus dat Democraten Trump steunen en het Evangelie van Kirk herhalen,
anders worden ze als terroristen bestempeld, verstoten, ontslagen en vervolgd.

Dit alles is natuurlijk niet nieuw. Reeds in 2015 bestempelde Trump Hillary Clinton als een
‘liberale’ vijand die opgesloten moest worden (Maly, 2016). Wat nieuw is, is dat Vance nu
expliciet kan oproepen tot de uitroeiing van links en ‘de liberalen’. Meer dan politieke
tegenstanders of criminelen zijn zij huisgemaakte terroristen geworden. En tegen terrorisme,
weten we sinds 9/11, moeten we oorlog voeren.

Of in de woorden van Vance: laten we allemaal de “volle wapenrusting van God” aantrekken en
“onszelf wijden aan die zaak waarvoor Charlie Kirk zijn leven gaf. Om een Verenigde Staten van
Amerika te herbouwen en dat te doen door de waarheid te vertellen.”

Aan het begin van de show specificeerde White House Deputy Chief of Staff en ideologische
hardliner Stephen Miller wat die zaak precies is. De laatste boodschap die Charlie Kirk hem
stuurde, vertelt Miller, slechts een dag voor zijn dood, zei dat “we een georganiseerde strategie
moeten hebben om de links-radicale organisaties aan te pakken die in dit land geweld
promoten”.

Kirk wordt een hedendaags Jezus-figuur die de boodschap van zijn politieke vader verspreidt
Dit zijn de woorden die Miller zegt in zijn hart te zullen schrijven en met ‘gefocuste en
rechtvaardige woede’ zal uitvoeren. Patriot zijn en Amerikaan zijn in het Trump-tijdperk
betekent de woorden van Trump volgen. Kirk wordt een hedendaags Jezus-figuur die de
boodschap van zijn politieke vader verspreidt. Een figuur die niet alleen medelevend is, of voor
ons is gestorven, maar ook wraakzuchtig.

De influencer/vice-president kondigt een nieuw McCarthyistisch regime aan, doordrenkt met
christelijke taal. Het verdriet, de eerbetuigingen en het voorbeeld van Kirk vallen samen in een
legitimering van een frontale oorlog. Het doelwit van hun “rechtvaardige woede” is “het ngo-
netwerk dat geweld aanwakkert, faciliteert en eraan deelneemt”.

Het weekblad The Nation, de Soros Foundation, de Ford Foundation en het Southern Poverty
Law Center worden allemaal genoemd als onderdeel van dit “terrorisme-mogelijk-makend
informatienetwerk” dat moet worden aangepakt.

“Maar dat”, zo verzekert Vance ons, “is geen cancel culture, noch een beperking van de vrijheid
van meningsuiting”, alleen “de gekken aan de linkerkant” zouden denken dat “Stephen Miller
en J.D. Vance constitutioneel beschermde meningsuiting aanvallen.”

Het is blijkbaar volkomen normaal, niets meer dan een ‘noodzakelijke’ stap om eenheid te
bereiken. Het is nu de burgerplicht van alle Amerikanen om linkse ‘liberalen’ te bestrijden: “als
je iemand ziet die geweld steunt” (een erg brede categorie, zoals we zagen), beveelt Vance:
“roep hen ter verantwoording, en verdorie, neem contact op met hun werkgever.”

Dan Patrick, luitenant-gouverneur van de staat Texas, begreep de boodschap meteen. Ter ere
van het leven en de nalatenschap van Kirk kondigde hij de oprichting aan van Committees on
Civil Discourse and Freedom of Speech in Higher Education (Patrick, 2025) om te controleren of
conservatieven nog steeds op campussen kunnen spreken.

De vestiging van Amerikaans autoritarisme

Deze oorlog tegen het ‘links-terroristische netwerk’ legitimeert een patroon dat al lange tijd
zichtbaar is. Trump probeert een landschap te bouwen dat zijn eigen stem reproduceert.
Ideologische homogeniteit is het werkelijke doel.

Net zoals in het McCarthy-tijdperk staan massamedia bovenaan de lijst van doelwitten. Colbert
en Kimmel zijn slechts de meest zichtbare voorbeelden van de fundamentele hervorming van
de samenleving. Trump klaagde The New York Times (onsuccesvol), The Wall Street Journal, CBS
News en ABC News aan.
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Onder Trump stopte de regering met directe financiering van radiozender NPR en
televisiezender PBS, omdat de Trump-administratie geen federale financiering wil om
“vooringenomen en partijdige berichtgeving” te steunen (Witte Huis, 2025).

Elke stem die kritisch is op het Trumpisme loopt het risico aangeklaagd te worden
Universiteiten worden beschreven als plaatsen van indoctrinatie en antisemitisme en worden
daarom bedreigd met financieringsstopzettingen (Blinder, 2025), tenzij ze zich onderwerpen aan
‘de grote leider’. Professoren worden ontslagen vanwege hun standpunten, zelfs voordat de
grote leider hen als doelwit noemt (Runnels, 2025; Gutteridge, 2025; Texas AFT, 2025).

In Oklahoma moeten leraren uit New York en Californié slagen voor een America First-examen
voordat ze les mogen geven. De maatregel is bedoeld om “de woke-indoctrinatie” van
schoolkinderen te voorkomen (Wolfe, 2025). Deze maatregelen wijzen op een strijd om de
instituties, en de ‘Waarheid’ die die instituties kunnen produceren.

Dit nieuwe klimaat heeft een verlammend effect veroorzaakt in de hele VS. De jacht is geopend.
Elke stem die kritisch is op het Trumpisme, in het heden of het verleden, loopt het risico
aangeklaagd, lastiggevallen en opgejaagd te worden.

De oorlog tegen ‘terrorisme’ is een oorlog tegen andere meningen en ideologieén. Let hier op
hoe digitale media nu door de president worden gebruikt om de procureur-generaal van de VS,
Pam Bondi, publiekelijk bevelen te geven om zijn vijanden te vervolgen. Bevelen die blijkbaar
gebaseerd zijn op zijn “herziening van verklaringen en berichten”, ergo in relatie tot online
activiteit.

De hele staat is georganiseerd tegen Trumps tegenstanders en in dienst van zijn eigen macht en
financiéle belangen. Deze machtsgreep is duidelijk in de militaire bezettingen van Washington
D.C. en Los Angeles vergezeld van dreigementen dat andere door Democraten bestuurde steden
zullen volgen.

Het komt naar voren in Trumps herhaaldelijke suggestie dat hij New York zal “redden” van het
communisme als Zohran Mamdani wordt verkozen. Het komt naar voren in het ontslag van het
hoofd van de arbeidsstatistieken, omdat die “de verkeerde statistieken” produceerde. En in de
pogingen om de Amerikaanse procureur voor het Eastern District of Virginia te ontslaan wegens
verzet tegen pogingen om de procureur-generaal van New York, Letitia James, te vervolgen. Plus
in het intrekken van de Secret Service-bescherming van Kamala Harris en John Bolton.

Dit autoritaire regime is zichtbaar in de manier waarop ICE (de federale dienst die migratie- en
grenswetten handhaaft, nvdr.) is uitgegroeid tot een massieve repressieve macht die de facto
als een paramilitaire macht opereert. Het wordt ook des te duidelijker in de gratieverlening aan
de daders van de opstand van 6 januari en het ontslag van ongeveer achttien openbare
aanklagers van 6 januari en de degradatie van nog eens zeven hoge openbare aanklagers van 6
januari (Mittal, 2025).

De Waarheid die Vance bepleitte tijdens zijn overname van The Charlie Kirk Show is een nieuwe
Waarheid met een hoofdletter W: een die de ‘liberale waarheid’ zal en moet vervangen. De
dood van Charlie Kirk en zijn herprofilering tot een nationale profeet worden maximaal uitgebuit
om de de-woke-ificatie, of beter, de de-liberalisering, van Amerika op gang te brengen.

III

We zijn getuige van de geboorte van een nieuw autoritair model

In het discours van Vance horen we echo’s van de antidemocratische, duistere
Verlichtingsfilosoof Curtis Yarvin en diens notie van The Cathedral. Yarvin bestempelt media en
universiteiten als onderdeel van een indoctrinatiemachine die het huidige systeem ondersteunt.
Zij produceren een ‘liberale waarheid,” een ‘waarheid’ die volgens Vance de aanvallen op Kirk
en Trump mogelijk heeft gemaakt.
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Deze ‘waarheid’ moet vervangen worden door een nieuwe fundamentele waarheid. Een
extreemrechtse christelijk-nationalistische waarheid.

De verbijstering die veel komieken en mediapersonen nu verwoorden, is een teken van een
fundamentele verschuiving in het Amerikaanse politieke model.

Het moet duidelijk zijn dat we niet alleen getuige zijn van de druk of de uitbreiding van de
uitvoerende macht van de president. We zijn getuige van de geboorte van een nieuw politiek
model, gegrondvest op een nieuwe conceptualisering van ‘de waarheid’: een autoritair model,
waarin van alle instituties wordt verwacht dat ze het Trumpisme reproduceren.

'We hebben de Russen decennia lang vernederd en uitgesloten. Nu

krijgen we de boemerang in ons gezicht'

Tom Sauer, professor internationale politiek Wij hebben de Russische beer wakker gekieteld
Interview in HUMO van 18/03/2025

'Het idee dat Poetin ons zal aanvallen is te gek voor woorden.' Daarmee gaat Tom Sauer lijnrecht
in tegen wat de meeste experts, topmilitairen en politici al maanden orakelen. Hij betreurt dat
Europa zich in een nieuwe wapenwedloop dreigt te storten en pleit voor betere relaties met
Rusland. En Trump? Die krijgt een pluim, omdat hij tenminste probeert de oorlog in Oekraine te
beéindigen.

Als professor Internationale Politiek (UAntwerpen) leidt Tom Sauer de diplomaten van morgen
op. Hij heeft onderzoek gedaan aan de prestigieuze Harvard University en boeken geschreven
over geopolitiek, raketafweer en kernwapens. Na de aankondiging dat de EU zich voor 800
miljard euro extra wil herbewapenen sneerde hij in een opiniestuk dat Europa het noorden kwijt
is. Hij windt zich al langer op over het 'eenzijdige oorlogsdiscours' in de media.

Poetin wordt altijd als antiwesters afgeschilderd, maar na de terreuraanslagen van 11
september 2001 belde hij als eerste naar de Amerikaanse president Bush. En wie bood hulp toen
de Amerikanen Afghanistan aanvielen? Poetin.

"Hij heeft in die periode ook discreet gevraagd of Rusland lid mocht worden van de NAVO.
lemand die antiwesters is, doet dat toch niet? Ook zijn voorgangers, Michail Gorbatsjov en Boris
Jeltsin, hebben naar de NAVO gehengeld, maar Rusland kreeg telkens het deksel op de neus: de
Amerikanen wilden de onbetwiste nummer één blijven.

"We hebben de Russen decennialang vernederd, gekoeioneerd en uitgesloten. Het was dom en
arrogant om te denken dat we de NAVO konden uitbreiden tot in hun achtertuin. Vooral de
NAVO-top van 2008 in Boekarest heeft Poetin woest gemaakt. Daar riepen de Amerikanen
Oekraine en Georgié uit tot kandidaat-lid van de NAVO, hoewel Poetin vooraf honderd keer had
gezegd dat dat een dikke, vette rode lijn was: Rusland ziet Oekraine als een cruciale bufferstaat.
Logisch, als je weet dat de Europeanen twee keer aan de poorten van Moskou hebben gestaan:
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tijdens WO Il heeft Hitler twintig miljoen sovjets de dood ingejaagd en honderd jaar eerder rukte
Napoleon door de Oekraiense velden op tot in Rusland. Oekraine heeft altijd tot de Russische
invloedsfeer behoord."

HUMO Mag Oekraine als vrij land niet zelf beslissen onder welke vileugels het kruipt?

SAUER "In een ideale wereld wel. Maar Oekraine was verdeeld. Het oosten keek naar Rusland,
het westen naar Europa. Men had dat land neutraal moeten houden, zoals Poetin eiste. Dan was
hij nooit binnengevallen. Toen de EU Oekraine in 2014 in de westerse invloedsfeer probeerde
te krijgen, annexeerde hij de Krim en stuurde hij troepen naar de Donbas, omdat een land in
conflict geen lid kan worden van de NAVO. Hij had dat allemaal aangekondigd, maar wij wilden
het niet horen. We hebben een supermacht met 6.000 kernwapens en een reusachtig ego
uitgedaagd, en nu krijgen we de boemerang in ons gezicht. De Oekraiense vluchtelingen zitten
in Europa, onze energieprijzen zijn door het dak gegaan, de chemiesector kreunt en de Duitse
autofabrieken zijn aan het sluiten. Amerika heeft daar geen last van. Vroeger kochten we goed
koop Russisch gas, nu voeren we duur schaliegas in uit de VS, met desastreuze gevolgen voor
het milieu. Conclusie? De Europeanen hebben zich laten rollen. Frankrijk en Duitsland wilden
niet dat Oekraine bij de NAVO kwam, ze wisten hoe gevaarlijk dat was. (Fors) Maar de
Amerikanen hebben dat door onze strot gerdmd!"

HUMO Uw collega's hameren er al jaren op dat Poetin niet zal stoppen in Oekraine.

SAUER (hoofdschuddend) "Het idee dat hij ons zal aanvallen is te gek voor woorden. Het gaat
hem enkel om Oekraine als buffer. De Baltische Staten en Polen horen bij de NAVO: als hij dié
aanvalt, krijgt hij op zijn doos."

HUMO Waarom bouwt hij zijn leger dan op van 600.000 naar 1,5 miljoen soldaten, en gaat nu
al 30 procent van zijn overheidsbudget naar defensie?

SAUER "Allee, hij slaagt er na drie jaar zelfs niet in om in Kiev te raken! Naar schatting 800.000
Russische soldaten zijn al gesneuveld of gewond geraakt. Zijn bevolking is de oorlog beu."
HUMO Ah? Houdt Poetin rekening met zijn bevolking?

SAUER "Ja. Zelfs autoritaire leiders doen niet zomaar hun zin. De Russische economie houdt dit
niet lang meer vol: de inflatie staat op 21 procent, er zijn grote tekorten op de arbeidsmarkt.
Poetin heeft er alle belang bij die oorlog te beéindigen."

HUMO Hebt u een brandverzekering?

SAUER "Uiteraard."

HUMO Waarom? De kans dat uw huis afbrandt, is toch ook klein?

SAUER (lacht) "Ik snap de vergelijking. Ik ben niet tegen een sterk Europa, maar de Europese
NAVO-lidstaten geven nu al 460 miljard per jaar uit aan defensie: vier keer meer dan Rusland.
Tel daar het Amerikaanse budget bij en het is ruim het tienvoud."

HUMO Oud-generaal Marc Thys spreekt dat tegen, omdat onze legers duurder zijn: 'Als wij
één kogel kopen, koopt Poetin er vijf en Xi Jinping zeven.'

SAUER "Er is een verschil in koopkracht, maar niet maal vijf. Uit studies die rekening houden met
die koopkrachtpariteit blijkt dat de Russen om gerekend tussen 180 en 220 miljard uitgeven aan
defensie: nog altijd niet de helft van de Europese NAVO-landen. Mensen als Thys hebben er
belang bij dat onze defensiebudgetten nog verder stijgen, je moet ze niet altijd op hun woord
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geloven. Thys zegt ook dat het Belgische leger in een oorlog al na drie dagen met stenen zou
moeten gooien: dat moet dan toch een dure blauwe hardsteen zijn, want wij geven jaarlijks 8
miljard euro uit aan defensie."

HUMO Bent u al eens in een Belgische kazerne geweest? Dat is armoe troef.

SAUER "Waar is al dat geld dan naartoe? Lonen en pensioenen? Bon, dan vrees ik dat generaal
Thys en zijn collega's hun prioriteiten niet goed op een rij hadden. Ze hadden een kleiner,
efficiénter leger moeten maken, met voldoende munitie.”

HUMO Nog kleiner? Ons leger telt 21.300 man en zou voor een vredes missie in Oekraine een
permanente troepenmacht van hooguit 600 militairen op de been kunnen brengen.

SAUER "Binnen een Europese context is dat niet erg. De Europese NAVO-landen hebben samen
6.300 tanks, de Russen 2.000. Artillerie: 15.000 voor ons, 5.000 voor de Russen. Helikopters: 400
versus 300. Schepen: 140 tegen 33. Straaljagers: 2.000 tegen 1.000. Manschappen: 1,9 miljoen
tegen 1,3 miljoen. Tel daar de rest van de NAVO bij en je komt aan 5,4 miljoen manschappen.
Enkel qua bommenwerpers, nucleaire wapens en militaire satellieten ligt Europa achter op
Rusland."

HUMO Kun je die Europese legers zomaar bij elkaar optellen?

SAUER "Daar zit het probleem. De Europese defensie is heel inefficiént georganiseerd: 27
bonsai-legertjes met aparte wapensystemen. Laat ze beter samenwerken en je doet meer met
hetzelfde budget. Maar we hebben nu al een grote voorsprong op de Russen. Waarom vrezen
we dan dat Poetin met zijn tanks tot hier komt? Dat is onzin. Hij wil dat niet en hij kan het niet.
Helaas zitten we in een oorlogshysterie die door het defensie-establishment handig wordt
gebruikt om nog hogere budgetten binnen te rijven. Zodra de oorlog stopt, krijgen ze die kans
niet meer. "Gelukkig scharen almaar meer mensen zich achter mijn vredesverhaal:

Kris Peeters, Walter Zinzen, Gwendolyn Rutten, Mieke Vogels, Jan Peumans. We hebben in
Belgié ook gewoon geen geld voor een wapenwedloop."

HUMO Wat vindt u van Trump?

SAUER "Dat is een narcistische bully, maar zijn buitenlandbeleid mag er zijn. Hij heeft de
bombardementen op Gaza gestopt nadat Biden er twee jaar naar had staan kijken. En nu
probeert hij de gruwel in Oekraine te beéindigen. Europa heeft heel fout gereageerd op de ruzie
tussen Trump en Zelenski in het Witte Huis. We waren boos omdat de Amerikanen zonder ons
met de Russen gingen praten. Maar Trump heeft gelijk: wij Europese leider heeft ook maar één
initiatief genomen! Onze strategie was wapens leveren, geld geven en zeggen: 'Trek uw plan.'
Zo hebben we die oorlog gerekt, ten nadele van Oekraine, want de laatste twee jaar zijn de
Russen aan het winnen. "In het najaar van 2022 zat de oorlog in een impasse. Dat was dé kans
om de twee partijen aan tafel te krijgen, zoals de stafchef van het Amerikaanse leger toen
opperde. Maar wij zwegen. Daarna ging Oekraine in het tegenoffensief en vonden onze
diplomaten het geen goed moment om te onderhandelen. Fout! Als je weet dat je de oorlog
niet kunt, en zelfs niet mag winnen, moet je aan tafel gaan."

HUMO Waarom mocht Oekraine niet winnen?

SAUER "Omdat Rusland kernwapens heeft. Joe Biden had gelijk met zijn keuze om QOekraine
maar voorzichtig te helpen. Hij wist: als we de Russen uit de Donbas verjagen, gooit Poetin
mogelijk een tactisch kernwapen. Een Russische leider kan zich veel permitteren, maar een
oorlog verliezen niet. Dan maken ze hem af. Letterlijk."
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HUMO De voorbije weken zette Trump de wapenleveringen en inlichtingen aan de Oekrainers
stop, waardoor ze zich slechter konden verdedigen tegen luchtbombardementen. Is Trump
niet medeplichtig aan de Oekraiense doden die daardoor vielen?

SAUER "Trump wilde Zelenski onder druk zetten om een staakt-het vuren te slikken. Blijkbaar
heeft dat gewerkt, want vorige week hebben ze een deal bereikt, waarover de Russen nu verder
willen onderhandelen. Intussen geven de Amerikanen weer inlichtingen."

HUMO Had u het gevoel dat Zelenski geen vrede wilde?

SAUER "Toen ik hem in het Witte Huis bezig zag, had ik toch niet het gevoel dat hij het al had
begrepen. Het was dom om tegen Trump in te gaan, want hij speelt met slechte kaarten.
Oekraine is z6 klein qua macht en Amerika z6 groot. Ik zeg dat niet graag, maar zo werkt het in
de internationale politiek."

HUMO Moest Zelenski zich dan zomaar laten vernederen door Trump en J.D. Vance?

SAUER "Wat Oekraine meemaakt, is tragisch. Maar het land heeft ook fouten gemaakt door lid
van de NAVO te willen worden. De Amerikaanse politicoloog John Mearsheimer gebruikt het
beeld van een aapje dat naast een grote gorilla leeft. Als dat aapje met een stok in de ogen van
die gorilla port, krijgt het een gigantische mep terug."

HUMO De Amerikanen hebben al gezegd dat Oekraine geen lid zal worden van de NAVO en
niet op Amerikaanse veiligheidsgaranties moet rekenen. Waarom halen ze de
onderhandelingspositie van Zelenski zo onderuit?

SAUER "Wellicht hebben de Russen gezegd dat het NAVO-lidmaatschap eerst van tafel moest
voor ze wilden praten over een bestand. Trump is een dealmaker en wil dat conflict zo snel
mogelijk oplossen, met de Nobelprijs voor de Vrede als beloning. Het momentum is er, de
strijdende partijen zijn stikkapot. Maar in plaats van Trump te steunen, gaven wij Oekraine het
signaal dat het gerust mag blijven vechten met ons geld en onze wapens. Onbegrijpelijk! Ik snap
dat Trump Europa niet wil betrekken, uit vrees dat het een processie van Echternach wordt. De
Britse premier Keir Starmer en de Franse president Emmanuel Macron zijn naar het Witte Huis
gegaan om veiligheidsgaranties te vragen en kwamen met lege handen terug. Kaja Kallas, de
Hoge Vertegenwoordiger van het Europees Buitenlandbeleid, vloog naar Washington maar
werd zelfs niet ontvangen! Trump kijkt neer op ons. Hij praat niet met de EU, want hij vindt dat
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een rare constructie die is gemaakt 'om de VS te naaien'.

HUMO Is Trump niet vooral uit op de Oekraiense grondstoffen?

SAUER "Die mineralendeal is bijzaak. Trump ziet er een kans in om Oekraine te laten betalen
voor de 120 miljard euro aan steun die Amerika heeft verleend. De Oekraiense grondstoffen
kunnen hem helpen om de nummer één te blijven op economisch vlak. Als dat bedrag niet
overdreven is, zal Zelenski het ondertekenen."

HUMO We krijgen dus straks een vredesakkoord op de voorwaarden van Trump en Poetin?
SAUER "In mijn boek 'De strijd voor vrede' schrijf ik dat het plaatje voor Oekraine niet zo negatief
hoeft te zijn.

Eén: het blijft een soevereine staat. Dat wilde Poetin niet, hij is de oorlog begonnen om Oekraine
te 'denazificeren' - wat dat ook betekent - én de regering-Zelenski te vervangen door een
marionettenkabinet. De Oekrainers houden een kleiner land over, maar zullen Zelenski's
opvolger wel zelf mogen kiezen.
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Twee: het zal een democratie worden. Dat heeft Poetin ook niet graag, want het kan de
Russische bevolking op ideeén brengen.

Drie: Oekraine wordt waarschijnlijk lid van de EU. Dat betekent wel dat wij moeten betalen voor
de heropbouw en dat onze boeren moeten concurreren met goedkoop voedsel uit Oekraine.
Vier: Oekraine zal een sterk leger behouden, al hoop ik dat er wapenbeheersingsakkoorden
komen met Rusland."

HUMO Maar geen Amerikaanse veiligheidsgaranties?

SAUER "Nee, daar zal Trump geen duimbreed op toegeven. En dan is de vraag: stuurt Europa
een afschrikkingsmacht naar Oekraine om de frontlijn te bewaken? Volgens mij niet. Onze
bevolking wil geen Europese boots on the ground en Poetin zegt dat hij geen militairen uit NAVO
landen zal dulden in Oekraine. Ik wil weleens zien welk Europees land militairen gaat sturen,
zonder Amerikaanse veiligheidsgaranties, en goed wetend dat je in een derde wereldoorlog
belandt als er heen en weer wordt geschoten. "Nee, het enige wat we Oekraine kunnen beloven,
is dat we opnieuw geld en wapens zullen leveren als Poetin opnieuw begint - wat ik niet geloof.
Verder pleit ik voor een VN-vredesmissie met militairen uit neutrale landen zoals India, Pakistan,
Bangladesh en Benin."

HUMO Minister van Defensie Theo Francken kreeg kritiek van Open VLD omdat hij zei dat
Oekraine de verloren gebieden niet meer zal terugkrijgen.

SAUER "Geen zinnig mens gelooft dat Oekraine die gebieden kan heroveren. Ze zijn de oorlog
aan het verliezen, ze zijn zwaar in de minderheid en de jongeren willen niet meer vechten. Zij
zien hun leeftijdsgenoten terugkeren zonder benen, terwijl hun gevluchte moeders filmpjes
sturen om te tonen hoe goed het in West-Europa is."

HUMO Als Poetin wordt beloond voor zijn agressie, zal China dan niet Taiwan willen
veroveren?

SAUER "Als je naar de wereldkaart kijkt, en je begrijpt dat het om macht en invloedsferen gaat,
is het logisch dat Taiwan ooit weer bij China zal horen. Maar dat heeft niks met deze oorlog te
maken."

HUMO Wil Trump zijn troepen zo snel mogelijk weghalen uit Europa om zich tegen China te
richten?

SAUER "Ik denk niet dat Trump aast op een oorlog tegen China: hij weet dat zijn volk daar geen
zin in heeft. De VS heeft de voorbije 70 jaar de ene oorlog na de andere gevoerd, en dat heeft
hun sloten vol geld gekost. De gemiddelde Amerikaan heeft nog nooit van Afghanistan of de
Donbas gehoord. Die zegt: 'Wat moeten wij daar in godsnaam gaan uit richten? Onze president
moet zorgen dat het hiér beter wordt. America first!' Trump heeft dat heel goed begrepen."

HUMO U zei dat Belgié geen geld heeft voor extra wapens. Maar van iedere 100 euro die onze
overheid uitgeeft, gaat amper 2 euro naar defensie.

SAUER "Meer hoeft niet."

HUMO Het NAVO-hoofdkwartier ligt in onze hoofdstad, maar we zijn de paria van de club. De
andere lidstaten betalen voor onze veiligheid.

SAUER "Ik ben geen fan van de NAVO. Na de val van de Muur hadden we die moeten opdoeken,
of we hadden Rusland erbij moeten halen. Ik snap ook niet waarom het defensiebudget
minstens 2 procent van het bbp moet bedragen. Dat is een politieke fetisj, geen wettelijk
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bindende afspraak. Met een budget van 8 miljard per jaar zitten we trouwens in de middenmoot
van de NAVO."

HUMO Als alle leden afspreken dat die 2 procent de bijdrage is, kun je dan blijven zeggen dat
je maar de helft wilt betalen?

SAUER "Maar die club gaat voortdurend tegen onze belangen in! Kijk naar wat er in 2008 is
gebeurd. We hebben binnen de VN afgesproken om 0,7 procent aan
ontwikkelingssamenwerking te besteden: daar veegt iedereen zijn voeten aan. En wat met de
klimaatdoelstellingen die bijna niemand haalt? Dat is een veel grotere bedreiging dan de Russen.
Met hen kun je praten, met het klimaat niet. "De regering-De Wever wil die 4 miljard euro extra
voor defensie al in de zomer op tafel leggen, zodat de premier op de NAVO-top in Den Haag de
deur niet in zijn gezicht krijgt. Maar bestdat de NAVO dan nog wel? |k betwijfel of Trump naar
die top komt. Hij heeft vorige keer al op het punt gestaan er de stekker uit te trekken."

HUMO Is Amerika nog een bondgenoot?

SAUER "Nee, al lang niet meer. Een bondgenoot legt je toch geen handelstarieven op? Trump is
niet geinteresseerd in bondgenoten. ledereen moet naar zijn pijpen dansen. En toch blijven mijn
collega's maar zeggen dat we 'een stevige Europese pijler binnen de NAVO moeten uitbouwen'.
Een organisatie waarin iemand aan de touwtjes trekt die ons verfoeit!"

HUMO Kunnen wij de Amerikaanse nucleaire paraplu missen?

SAUER "De EU wil die vervangen door Britse en Franse kernwapens. Wat een lichtzinnigheid!
Dat gaat om massavernietigingswapens, he. Macron zegt dat alleen de Franse president mag
beslissen om ze in te zetten. Gaan de Duitsers dat mee betalen? En wie gelooft dat Macron, of
Marine Le Pen als die hem opvolgt, op de rode knop zal duwen? Toen Poetin voor het eerst met
kernbommen dreigde in Oekraine, zei Macron: 'Als hij dat doet, zal ik niét reageren met
kernwapens.' De bedoeling van kernwapens is het afschrikkingseffect: als je openlijk zegt dat je
ze niet wilt gebruiken, ondergraaf je dat compleet."

HUMO Europa dreigt vertrappeld te worden. Moet je dan geen sterk leger hebben dat zijn
tanden kan tonen?

SAUER "Ja, maar wel los van de NAVO. Dan valt de 2 procent-regel weg en kunnen we zelf
bepalen hoeveel de Europese defensie mag kosten. Als je ons budget dan naast dat van de
Russen legt, zie je meteen dat we niks extra hoeven uit te geven, zeker niet als we vrede sluiten
met Rusland.

"Na het einde van de oorlog zal Poetin opnieuw vragen om de NAVO op te heffen en een
Europese veiligheidsarchitectuur te creéren, mét Oekraine en Rusland. Voor veel mensen lijkt
dat nu ondenkbaar, omdat ze overstelpt worden met het oorlogsverhaal dat Russen slechte
mensen zijn. Maar die Russen zijn net zoals wij, hoor. We kunnen perfect samenwerken. Dat is
de enige manier om stabiliteit te krijgen op dit continent. Frankrijk en Duitsland hebben elkaar
de voorbije twee eeuwen ook keihard bevochten, maar sinds 1945 werken ze samen. We moet
besef fen dat we Rusland niet van de kaart kunnen gommen. Beter een goeie buur dan een boze
buur."

HUMO Zitten we binnenkort ook weer aan het Russische gas?

SAUER "Natuurlijk! Read my lips: dat zal gebeuren, al was het maar om onze industrie te redden.
Als je je gas en olie dan toch bij een autoritaire klootzak moet kopen, kies je maar beter de
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goedkoopste optie." HUMO Van de EU mag Belgié de extra miljarden voor defensie buiten de
begroting laten.

SAUER "Dat is een slecht idee, want ook die schulden moeten worden afbetaald door de
volgende generaties. De prioriteit van deze regering was toch om de schulden te beperken?
Blijkbaar geldt dat argument al leen om in de pensioenen en uitkeringen te snijden. Ik snap niet
waarom Conner Rousseau de N-VA en de MR een vrijgeleide geeft. Hoe kun je 4 miljard vinden
als je al 20 miljard euro moet besparen? Theo Francken wil onze overheidsparticipaties in
banken verkopen, maar dat is kortzichtig, want zo verlies je een stroom aan dividenden. Gaat
De Wever over vier jaar zeggen: 'Sorry, we hebben nog meer schulden gemaakt, want het was
crisis'? Dat was toch het riedeltje van Vivaldi, niet?"

HUMO De eerste prioriteit van Francken is: meer F35's.

SAUER "Dat is een prestigeproject voor onze luchtmacht dat alleen meer geluidshinder en meer
CO2-uitstoot oplevert. Wij hebben al dubbel zo met bommen komen gooien. Zelfs haviken als
Francken geven dat toe. De grootste dreiging is de hybride oorlogsvoering: cyberaanvallen,
doorgeknipte kabels stopt, en we sluiten vrede met Rusland, stopt dat ook."

HUMO De N-VA wil ook luchtafweer om de Antwerpse haven te beschermen.
SAUER "Dat is weggegooid geld. Als de Russen echt kwaad worden, houden zelfs de Amerikaanse
Patriots hen niet tegen."

HUMO In Oekraine werkt dat luchtafweersysteem toch?

SAUER "Tegen korteafstandsraketten. Maar als de Russen hun hypersonische
langeafstandsraketten afvuren, heb je niks aan die Patriots. U kijkt verbaasd, maar dat is nu echt
mijn expertisedomein. Zelfs het Iron Dome-schild van Israél kan enkel korteafstandsraketten
tegenhouden. We investeren beter in bewapende drones, cyberveiligheid en militaire
satellieten."

HUMO Welke opties ziet u voor Europa, naast betere relaties nastreven met Rusland?

SAUER "We moeten van meerdere walletjes eten, zoals de meeste landen doen. Wij hebben de
voorbije decennia een ideologisch masker opgezet en slaafs aan het handje van de Amerikanen
gelopen. We demoniseerden de Russen en kwamen overal met een opgestoken vinger lessen
geven in mensenrechten. Maar die landen wijzen gewoon terug naar Oekraine de revoluties
gaan ophitsen tegen Poetin. 'Oké, dan ga ik extreemrechts in Europa steunen,' zei hij. (Buigt
voorover) Wat is het verschil?

"We schilderen Poetin af als een duivel omdat hij Oekraine aanvalt, maar heel de wereld heeft
gezien dat wij 66k landen hebben aangevallen: Afghanistan, Irak, Libié. Wat een boeltje hebben
we daar aangericht! Tijdens de Balkanoorlog hebben we Kosovo uit Servié getrokken. Wat is het
verschil met Poetin die de Krim uit Oekraine pakt? We berispen China voor de uitbuiting van de
Oeigoeren, maar ondertussen laten we toe dat de Europese grenswacht Frontex tienduizenden
Afrikaanse migranten terugduwt, foltert en laat verdrinken in de Middellandse Zee. Bij de start
van de oorlog in Gaza projecteerde de EU de Israélische vlag op het Berlaymontgebouw. Als
mensenrechten zo belangrijk zijn, had daar al lang een Palestijnse vlag moeten hangen. De EU
heeft onlangs nog een associatieakkoord met Israél bevestigd, nd de moord op tienduizenden
Palestijnse kinderen! Echt, we moeten stoppen met die hypocrisie: internationale politiek gaat
niet om mensenrechten, maar om macht."

HUMO Er is maar één Belgische partij die anti-NAVO is: de PVDA.
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SAUER "Vlaams Belang heeft ook al naar mijn analyses verwezen. Dat is ambetant, want anders
dan sommige collega's ben ik aan geen enkele partij gelinkt. Het is niet mijn schuld dat de PVDA
en Vlaams Belang de enigen zijn die voor vrede pleiten: alle anderen zaten de voorbije jaren in
een regering en kwaakten de NAVO-hysterie na. In dit geval is het centrum radicaal, terwijl de
extreme partijen redelijke standpunten hebben. Zelf ben ik al sinds mijn 7de lid van Amnesty
International en zit ik in het bestuur van Pax Christi. Dan lig je in het midden van het bed."

HUMO In 'De afspraak’ reageerde u nors toen Bart Schols vroeg of u er zat als academicus of
als bestuurslid van Pax Christi.

SAUER (fel) "Heeft Schols ooit aan Jonathan Holslag gevraagd of hij daar zat als academicus of
als reservist van het Belgische leger? En die proffen van de Militaire School, die zijn toch deel
van het defensie establishment? Maar zij mogen al jaren hun tenten opslaan in de tv studio's.
Jens Franssen heeft zelfs een boek geschreven met Marc Thys. Ik vind dat niet normaal voor een
VRT-oorlogsjournalist die wordt betaald met ons belastinggeld en wordt geacht objectief te
zijn."

HUMO Joél De Ceulaer vergeleek u met Lieven Annemans, de professor die tijdens de
coronacrisis ook tegen de stroom inging. Hij noemde u ‘een minzame handelaar in scherts’.

SAUER "Die handelaar in scherts heeft wel al vaak gelijk gekregen. Ik zei jaren geleden al dat
Oekraine geen lid zou worden van de NAVO, dat het de oorlog nooit kon winnen, dat de sancties
tegen Rusland niet zouden werken en dat de oorlog vooral 6ns zou verzwakken. De
oorlogstoeteraars zaten ernaast, maar zij krijgen wel al drie jaar een forum. Raar, toch? (lacht)"

HUMO U was destijds ook vrijwel de enige die tegen de aanval op Afghanistan pleitte.

SAUER "In mijn eerste tv-interview heb ik gezegd: 'Je kunt de kampen van Al Qaida platgooien,
maar de taliban aanvallen is geen goed idee.' Ik verfoei de taliban ook, maar die organisatie is
totaal verweven met de Afghaanse maatschappij, die krijg je daar niet weg. Zeg eens, wie is er
vandaag aan de macht, na twintig jaar Amerikaanse interventie? De taliban. "De vergelijking met
de rol van Lieven Annemans tijdens de coronacrisis is niet zo gek. Ook toen was de pensée
unique verpletterend en werden kritische stemmen gemarginaliseerd. |k ben volledig
gevaccineerd en was het niet eens met het discours van Annemans, maar gefundeerde. Dat dat
niet kon, deed veel mensen afhaken. Zij kijken geen tv meer, wantrouwen de mainstreammedia
en zoeken hun informatie in echokamers waar complottheorieén circuleren. Dat is gevaarlijk
voor onze democratie."

HUMO Vindt u het vermoeiend om een dwarsligger te zijn?

SAUER "Ik ben nu eenmaal nogal een koppigaard. En zonder dwarsliggers rijden er geen treinen
(lacht)."
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