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NIETS MENSELIJK IS DE BIJBEL (PSALMEN) VREEMD! 
 
 

 
AGENDA FEBRUARI – MAART 2025 

 

 
Zondag 2 februari 10.30 uur in De Werfkapel. Feest van Lichtmis - De dynamiek van 
een spiritueel leven: Psalmen 25 en 27 
Voorbereid door groep 3 
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Maandag 3 februari van 19.30 tot 21.45 uur in De Mantel van Sint Maarten: Bijbels 
leerhuis waarin we ons wagen aan de lezing en actualisering van de proloog van het 
Markusevangelie, dat beschouwd wordt als oudste evangelie. 
 
Zondag 16 februari om 10. 30 uur in De Werfkapel. 
We vieren rond het thema Dankbaarheid – een religieuze opdracht. We kunnen 
kiezen tussen Psalmen 138, 142 en 144  
Voorbereid door groep 1 
 
Dinsdag 25 februari om 20 uur in De Mantel van Sint Maarten: DAGELIJKS BESTUUR 
VAN JEBRON 
 
Er is geen viering op 2 maart omwille van CARNAVAL AALST 
 
Zondag 9 maart om 10.30 uur in De Werfkapel. 
Eerste zondag van de vasten - aswoensdag Over vertrouwen (emuna), schuld en 
wanhoop: Keuzemogelijkheid tussen Psalmen 23,37 en 38 
Voorbereid door Groep 2 
 
Maandag 10 maart, van 19.30 tot 21.45 uur in De Mantel van Sint Maarten: Bijbels 
leerhuis waarin we ons wagen aan de lezing en actualisering van de proloog van het 
Lukasevangelie. Deze proloog vinden we in Lukas 1 en 2. 
 
Dinsdag 11 maart om 20 uur in De Mantel van Sint Maarten: BUITENGEWONE 
ALGEMENE VERGADERING VAN JEBRON vzw 
 
Zondag 16 maart om 10.30 uur in De Werfkapel. 
Over ballingschap, Verlossing in een gefragmenteerde wereld. Keuze uit Psalmen 
44,52 en 53 en ook psalm 13 
Voorbereid door Groep 3 
 
Zondag 30 maart om 10.30 uur in De Werfkapel. 
Met als thema: Geloof en waarachtigheid. Keuze uit Psalmen 58,59,60 en 62. 
 
Maandag 31 maart van 19.30 tot 21.45 uur in De Mantel van Sint Maarten: Bijbels 
leerhuis waarin we verdergaan met de lezing en actualisering van de proloog van het 
Lukasevangelie. Deze proloog vinden we in Lukas 1 en 2. 
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WOORDEN BIJ DE ACTUALITEIT 

 

 

(1) DE CACTUS (kritische site) 

Amerikaanse elite luistert bevend vanop eerste rij naar Trump: "Tijdperk van machtige 
miljardairs is voorbij" 
De voltallige Amerikaanse elite, van techgiganten als Elon Musk en Jeff Bezos tot bankiers en 
oliebaronnen, zat tijdens de inauguratie van Trump bibberend en bevend op de eerste rij om 
aan te horen hoe Trump decreet na decreet aankondigde om hun macht te ontmantelen en 
Amerika terug te geven aan de gewone mensen. 
"De tijd dat we als miljardairs politieke macht konden kopen is met Trump helaas definitief 
voorbij", aldus Elon Musk. 
De ceremonie begon met een stoet van verpleegsters, loodgieters en fabrieksarbeiders, allen 
gehuld in werkkleding, die Trump omringden om zijn trouw aan de werkende klasse te 
benadrukken. Trump maakte duidelijk dat zijn inauguratie het einde markeert van de oude 
cultuur waarin politieke macht en rijkdom hand in hand gingen. 
De camera's richtten zich meermaals op de bleke gezichten van Musk, Bezos en andere 
magnaten. Het zweet parelde op hun voorhoofden toen Trump het podium betrad en direct van 
wal stak: 
"Het is voorbij. Jullie tijdperk van belastingontwijking, miljardendeals en politieke manipulatie is 
ten einde. Vanaf nu betalen jullie niet alleen eerlijk belasting, maar ook een solidariteitsbijdrage 
voor elke arbeider die jullie ooit hebben uitgebuit. Sorry, jongens, maar ik ben nu eenmaal een 
man van het volk." 
President Trump, bekend om zijn sobere levensstijl en zijn werk als zelfverklaarde filantroop, liet 
zien dat hij de elite niet alleen woorden, maar ook daden voorschotelt. Zo kondigde hij aan dat 
al zijn bedrijven vanaf morgen meer belasting gaan betalen, uit oprechte liefdadigheid: 
"Ik heb zelf altijd geprobeerd zo min mogelijk geld te verdienen en zoveel mogelijk terug te 
geven aan de gemeenschap. Rijkdom corrumpeert altijd, zoals jullie weten." 
Trump stelde ook zijn nieuwe kabinet voor, volledig samengesteld uit gewone Amerikanen. De 
nieuwe minister van Financiën is een gepensioneerde postbode uit Idaho, terwijl het ministerie 
van Buitenlandse Zaken wordt geleid door een middelbare schooldocent aardrijkskunde die al 
jaren zonder zorgverzekering zit: 
"Deze mensen weten wat het is om te werken, te zwoegen en belastingen te betalen. Ze 
begrijpen Amerika beter dan de zelfingenomen elite ooit zal doen," aldus Trump, die eraan 
toevoegde dat hij zelf zijn salaris zal doneren aan een opvangcentrum voor daklozen. 
Het hoogtepunt van de ceremonie kwam toen Trump de elite vroeg om op te staan en afscheid 
te nemen van hun macht. Onder luid gejuich van het publiek moesten de miljardairs en bankiers 
symbolisch hun stropdassen inleveren: 
"Zoals God ooit Mozes stuurde om de slaven uit Egypte te bevrijden, en zijn zoon Jezus om de 
zonden van de mensheid op zich te nemen, zo stuurde hij mij om Amerika te bevrijden van de 
elite en al hun geld aan de armen te geven, zoals Jezus Christus het ons opgedragen heeft." 
 

(2) Mark Van de Voorde – krachtige  woorden gelezen op Facebook 

Met een inauguratietoespraak vol haat enerzijds en zelfverheerlijking anderzijds is Trump zijn 
tweede presindentiële ambtstermijn begonnen, gevolgd door een rist executive orders die zijn 



5 

 

presidentiële macht de allure van absolute macht moet bezorgen. Om die wens van een 
absolute macht die niet meer afgeremd wordt door de grondwettelijke en democratische checks 
and balances, te bekrachtigen sprak Trump ook meteen een godslastering uit: namelijk dat hij 
door God werd gered om het land te redden. Typisch voor een dictator in spe: God (of de 
Voorzienigheid) inroepen om zichzelf tot god uit te roepen. En zeggen dat op dat moment, zoals 
bij andere gênante en gruwelijke uitspraken, de meeste aanwezigen recht gingen staan om te 
applaudisseren. Die grenzeloze 'onderwerping' van velen (om zelf te kunnen graaien) deed mij 
nog meer dan Trumps geraaskal ijzen. Een autocraat kan maar heersen, als zijn volgelingen zich 
in onderdanigheid en gehoorzaamheid beheersen. Toch blijf ik geloven in de kracht van de 
democratie en het zelfherstel van een samenleving. Het zal dan ook veel aankondiging worden 
die botst op de grenzen van de uitvoerbaarheid en op de chaos in eigen rangen. Waarmee ik wil 
duidelijk maken dat Trumps optreden mij niet in angst achterlaat maar in woede, wat ook 
vandaag in de Frankfurter Allgemeine Zeitung de Amerikaanse politicoloog Mark Lilla zegt te 
voelen. Woede kan ons aanzetten tot verzet tegen het gevaar en kan de democratische 
instanties versterken, zegt hij in het interview met de Duitse krant. 
 

(3) Jan Rolies: Trump , ons lot  
Dag 1 in het Trumptijdperk . Gisteren geluisterd naar zijn inauguratiespeech , met verbazing en 
ongeloof. Het ging zover dat hij zich vergeleek met M.L. King : I have a dream . De van God 
gezondene gaat Amerika in het beloofde land leiden .  
Het volk juichte toe.  
Het is nog altijd zo dat individuen het lot van de wereld bepalen.  
Poetin valt Oekraïne aan en Europa wordt erin getrokken en betrokken .  
De invloed van Trump zal wereldwijd zijn .  
Hij is ons lot , NIET NOODLOT, voor jaren . 

 
 
 
 
 

 
Om een beetje te vermoeden  

wat ons in de komende tijden te wachten kan staan 
 

Trump-supporter Peter Thiel heeft niets tegen vrouwen, alleen tegen 
democratie 
Ruud Goossens in De Standaard van zaterdag 18 januari 2025 
 
De techmiljardairs gaan overstag voor Donald Trump. Maar nog voor Elon Musk, Mark 
Zuckerberg en Jeff Bezos was er Peter Thiel. Die stak in 2016 als eerste over, en is het radicaalst. 
“Vrijheid en democratie zijn niet meer te verzoenen.” 
 
Peter Thiel geeft graag feestjes. Toen hij vijftig werd, nodigde hij zijn vrienden uit in Wenen. Die 
stelden in het Belvedere Museum vast dat ze niet op een verjaardag, maar op een trouwpartij 
waren beland. De Britse zanger Seal bleek speciaal ingevlogen om de sfeer erin te zingen. De 
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feestjes van Thiel en zijn man zijn berucht in Silicon Valley. Soms dragen de obers er alleen 
schorten. Altijd is er drank in overvloed. Maar op 8 november 2016, de avond waarop Donald 
Trump voor het eerst verkozen werd tot president, viel de opkomst tegen. 
 
Er was slechts een man of 20 aanwezig op Thiels ‘election night party’. Geen enkele bevriende 
techbaas was erbij. Thiel had zich een paar maanden eerder achter Trump geschaard. De rest 
van Silicon Valley koos toen bijna unisono voor Hillary Clinton. Het maakte van Thiel, even, een 
paria. Een paria die voluit ging. Op de Republikeinse Conventie had hij zelfs het woord genomen. 
Thiel zei dat het land “ergens in de jaren 80” de weg was kwijtgeraakt. “Zoveel incompetentie 
aanvaarden we niet in Silicon Valley”, zei Thiel. “En we moeten het ook niet aanvaarden van 
onze overheid.” 
Achteraf wees Stephen Bannon, met wie Thiel het goed kan vinden, op het belang van zijn steun. 
Thiel had, door zich als succesvolle durfkapitalist achter Trump te scharen, een beetje 
broodnodige ernst aan diens campagne verschaft. Thiel werd na de verkiezingen ook actief in 
Trumps transitieteam. Hij suggereerde tal van namen voor topposities, maar die werden, 
wegens té radicaal, grotendeels terzijde geschoven. Hij probeerde ook om zijn techvrienden, 
zoals Elon Musk, enigszins met de president te verzoenen. Ook dat werd, in die eerste termijn, 
geen doorslaand succes. 
 
Het leidde tot een langzame aftocht van Thiel. Tijdens de campagne van 2020 hield de oprichter 
van bedrijven als Paypal en Palantir zich gedeisd. In een interview met The Atlantic kondigde hij 
vorig jaar aan dat hij zich voortaan niet meer met politiek wilde bezighouden. Thiel toonde zich 
ontgoocheld. Trump bleek, zo zei hij, niet de revolutionair waarop hij gehoopt had. Trump had 
niet voor de disruptie gezorgd waarop Thiel al zolang zit te wachten. 
 
Invloedrijker dan ooit 
Die aankondiging bleek, zoals wel vaker bij Thiel, een schijnmanoeuvre. Ook tijdens deze 
campagne steunde Thiel Trump niet financieel. Maar dat betekende niet dat hij veranderd was 
in een never-Trumper. Hij speelde zijn rol, anders dan Musk, achter de schermen. En dit 
weekend viert hij, in de aanloop naar Trumps eedaflegging, gewoon mee met de rest van de 
techmiljardairs. Drie jaar geleden kocht Thiel een herenhuis van 13 miljoen dollar in Washington. 
Daar staat er een feestje in avondkledij op het programma. Deze keer wordt er wél veel volk 
verwacht. David Sacks, al jaren bevriend met Thiel, zal er zijn. Hij is door Trump gevraagd om de 
regelgeving voor artificiële intelligentie en de crypto-industrie uit te werken. 
 
Thiel is invloedrijker dan ooit tevoren. Het nieuwe team van Trump zit vol enge vertrouwelingen. 
Er zijn niet alleen Musk en Sacks, met wie Thiel 25 jaar geleden PayPal uitbouwde. Er is ook Jacob 
Helberg, die werkt voor Thiels bedrijf Palantir. Hij wordt staatssecretaris op het departement 
Buitenlandse Zaken. Er is Michael Kratsios, een topmedewerker van Thiel Capital, die de 
president zal adviseren op het vlak van wetenschap en technologie. Er is Jim O’Neill, die 
jarenlang voor Thiel werkte en nu het gezondheidsbeleid mee zal uitzetten. 
 
En dan is er natuurlijk vicepresident J.D. Vance. Hij is een echte poulain van Thiel. Toen Vance 
nog studeerde, hoorde hij Thiel een lezing geven aan de Yale Law School. Het was 2011. De 
investeerder peperde zijn jonge toehoorders in dat ze beter naar de techindustrie konden 
trekken dan hun tijd te verdoen op de universiteitsbanken. Thiel is een groot criticaster van het 
Amerikaanse onderwijssysteem, hij vindt dat het jongeren naar middelmatigheid duwt. Vance 
noemde die lezing achteraf “het belangrijkste moment uit mijn studentenjaren”. 
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De liefde was wederzijds. Thiel voorzag niet alleen Vances boek Hillbilly elegy van een lovende 
“blurb”. Hij verschafte Vance ook werk en stond klaar met kapitaal toen die een eigen bedrijf 
oprichtte. Dat was het voorspel. Toen Vance in 2022 een gooi deed naar een Senaatszetel, trok 
Thiel zijn portefeuille opnieuw open. Hij kwam met 15  miljoen dollar over de brug. Hij nam zijn 
poulain ook mee naar Mar-a-Lago om de plooien met Trump, die door Vance eerder met Hitler 
was vergeleken, glad te strijken. En toen Trump vorig jaar een running mate zocht, greep Thiel 
opnieuw naar zijn telefoon. 
 
De Paypal-maffia 
Thiel wordt weleens de peetvader van de Paypal-maffia genoemd. Dat bedrijf zette hij, rond de 
eeuwwisseling, samen met Musk op de kaart. Paypal, een systeem om elektronisch geld over te 
schrijven, is de oorsprong van Thiels en Musks fortuin. De Paypal-tijd duurde niet lang. Na enkele 
jaren legde Ebay 1,5 miljard dollar op tafel voor de technologie. Maar het netwerk bleef, op 
enkele strubbelingen tussen Musk en Thiel zelf na, altijd intact. De Paypal-jongens – meisjes 
waren er nauwelijks – bouwden achteraf een indrukwekkende reeks bedrijven uit. Tot de 
portfolio behoren niet alleen Tesla, SpaceX of Palantir, maar ook firma’s als Youtube, Linkedin, 
Yelp of Yammer. 
 
Paypals impact kan moeilijk overschat worden. Thiel en Musk stonden ook voor een bepaalde 
manier van zakendoen. Ze waren de eersten die aan ‘blitzscaling’ deden. Ze probeerden hun 
product zo snel mogelijk aan zo veel mogelijk mensen te slijten. Het kwam erop aan een 
monopolie te verwerven waardoor concurreren met Paypal zinloos werd. Daarbij lapte het 
bedrijf allerlei regels aan zijn laars. Klanten moesten zich bijvoorbeeld niet identificeren, 
waardoor Paypal ook een vehikel voor criminelen werd. Maar dat was, in de zoektocht naar 
marktmacht, bijzaak. 
Het werd de strategie van een héle generatie techondernemers. De Silicon Valley-jongens 
werden de afgelopen jaren vaak in progressieve hoek gesitueerd. Omdat ze Barack Obama ooit 
voluit hadden gesteund. Omdat ze op ethisch vlak meestal geen conservatief waren. Of omdat 
ze niet naar migranten uithaalden. Dat belette niet dat er in Silicon Valley ook een bijzonder 
rauwe en kille aanpak primeerde. Winst maken was de enige prioriteit. Naar de impact op de 
samenleving werd, alle hooggestemde retoriek ten spijt, pas later gekeken. Of niet. 
 
Mark Zuckerberg omschreef die strategie als: “Move fast and break things.” Ook de Facebook-
oprichter is in zekere zin een poulain van Thiel. Thiel werd in 2004 de eerste externe 
investeerder in Facebook. Hij werd ook lid van de raad van bestuur. Dat zitje gebruikte hij tijdens 
Trumps eerste termijn trouwens volop om te pleiten tegen strakke factcheckings- of 
moderatieregels. Twee jaar geleden vertrok Thiel bij Facebook. 
 
Niets tegen de vrouwen 
Thiel was, behalve peetvader, ook de filosoof van de Paypal-maffia. Net zoals de rest van Silicon 
Valley heeft ook hij The lord of the rings en Ayn Rand verslonden. Maar Thiel doorspekt zijn 
essays ook graag met minder evidente verwijzingen naar conservatieve filosofen als Carl Schmitt 
of Leo Strauss. Van Strauss bezit hij een aantal eerste drukken. Thiel is ook een grote fan van de 
Frans-Amerikaanse denker René Girard. Thiel kreeg les van Girard in Stanford. 
 
Die intellectuele bagage leidt niet alleen tot soms moeilijk leesbare teksten, maar ook tot een 
hele schare volgelingen. Er zijn zelfs heuse Thiel Fellows. Elk jaar reikt de durfinvesteerder 
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immers beurzen van 100.000 dollar uit aan veelbelovende tieners en twintigers die bereid zijn 
om hun studie stop te zetten en een briljant idee na te jagen. Ook zij werken nu trouwens volop 
mee aan de voorbereiding op Trump II. 
Sinds Thiel in 2009 een kort essay schreef onder de titel The education of a liber­tarian, wordt 
hij vaak omschreven als een libertair. Het is een adembenemend vergaande tekst. Thiel is een 
ongelooflijke pessimist. Hij is ervan overtuigd dat de Verenigde Staten al jaren stagneren, vooral 
op technologisch vlak. Er worden geen waarlijk belangrijke uitvindingen meer gedaan, zoals de 
Concorde. In The education of a libertarian legt hij het kantelpunt in de jaren 20 van de vórige 
eeuw, “het laatste decennium waarin je echt optimistisch kon zijn over politiek”. 
 
Zo komt Thiel tot een ronduit radicale conclusie. Hij schrijft dat “vrijheid en democratie niet 
meer te verzoenen zijn”. Thiel gelooft dat veel ellende begon toen de welvaartsstaat onder 
Franklin Roosevelt werd uitgebouwd. Hij ergert zich aan de steeds grotere impact van de 
“unthinking demos”, het niet-denkende volk. Hij duidt ook de uitbreiding van het stemrecht naar 
vrouwen aan als een van de grote boosdoeners. 
 
Achteraf verduidelijkte Thiel trouwens dat hij met die laatste opmerking niemand voor het 
hoofd wilde stoten. “Ik wil geen enkele groep mensen haar stemrecht afnemen”, schreef hij in 
een addendum. “Maar ik denk niet dat verkiezingen de zaken zullen vooruithelpen.” Het is, zoals 
zijn biograaf Max Chafkin opmerkt in The contrarian, een merkwaardige rechtzetting. Thiel heeft 
helemaal niets tegen vrouwen, hij heeft gewoon iets tegen de democratie. 
 
Dictatorfobie 
Dat leidt tot vergaande exitstrategieën. Thiel pompte jarenlang geld in onderzoek, door de 
kleinzoon van de neoliberale econoom Milton Friedman, naar drijvende eilanden. Daar moet 
het mogelijk zijn om aan elke overheidsbemoeienis te ontsnappen. Daar zou een ongeremd 
kapitalisme kunnen zegevieren. Hij sponsort ook onderzoek naar een vlucht in de hoogte, naar 
de ruimte dus, al denkt hij dat dat in de eerste helft van deze eeuw wellicht niet mogelijk zal 
blijken. Thiel wil zelfs ontsnappen aan de tijd. Hij financiert ook mensen die uitvlooien hoe de 
dood kan uitgesteld worden. Hij zou zelf graag 160 jaar oud worden. 
Thiels libertarisme heeft ook een uitgesproken autoritaire kant. Zijn bedrijf Palantir haalt het 
gros van zijn contracten bij de veiligheidsdiensten. Palantir ontstond in de jaren na de aanslagen 
van 9/11. Sindsdien is Thiel bezeten door islamterreur en moslimmigratie. Tegelijk zag hij ook 
zakelijke kansen. Niemand wilde nog een terrorist door de mazen van het net zien glippen. 
Palantir beloofde hen met zijn software in de big data te zullen terugvinden. 
Maar van bij de start bleek ook hoever Thiel daarbij wilde gaan. Hij vroeg zich bijvoorbeeld af of 
de VS niet op zoek moesten gaan naar extralegale methodes, naar “een politiek kader dat buiten 
de checks-and-balancesvan de representatieve democratie fungeert”. 
In dat kader voelt ook de blogger Curtis Yarvin zich uitstekend in zijn sas. Yarvin was een van de 
twintig mensen die in 2016 wél aanwezig waren op Thiels verkiezingsfeestje. En hij flirt ook 
constant met autoritaire fantasieën. Chafkin omschrijft hem in zijn biografie als “de politieke 
huisfilosoof van Thiel”, anderen noemen hem simpelweg een “fascist”. En Yarvin houdt al jaren 
een felgelezen blog bij. 
Ook hij is geen fan van de democratie. Hij zou het liefst honderden of zelfs duizenden 
minilandjes (“patchworks”) zien ontstaan die worden bestuurd zoals een bedrijf, op dictatoriale 
wijze, door een sterke ceo. De Amerikanen moeten, schrijft Yarvin, dringend verlost raken van 
hun “dictatorfobie”. 
 



9 

 

Grote continuïteit 
Wie de carrière van Musk overschouwt, vraagt zich af wanneer hij precies van zijn paard 
gebliksemd werd en in extreemrechts vaarwater belandde. Bij Thiel valt vooral de grote 
continuïteit op. Toen hij in de tweede helft van de jaren 80 aan Stanford ging studeren, beleefde 
Ronald Reagan­ zijn hoogdagen. En Stanford was allerminst een progressief bastion. Maar Thiel 
vond het er toen al ondraaglijk “woke­”, al bestond die term toen nog niet. Hij richtte zelfs een 
tijdschrift op waarin de progressieve campuscultuur voluit onder vuur werd genomen. In 1995 
schreef hij samen met David Sacks, de nieuwe cryptotsaar van Trump, een tirade tegen de 
“diversiteitsmythe”. 
Zijn politieke carrière leest als een lange strijd tegen minderheden, tegen verlichtingsideeën, 
tegen elke inperking ook op het ondernemerschap van een stel puissant rijke techgenieën. 
Continu zijn er ook die twijfels over de democratie. En volgehouden zijn ook de contacten met 
radicaal-rechtse figuren. 
Bij de tussentijdse verkiezingen van 2022 steunde Thiel niet alleen Vance maar ook Blake 
Masters. Ook die is een poulain, Masters volgde ooit een cursus bij Thiel. En Masters is niet 
alleen van mening dat de sociale zekerheid misschien volledig geprivatiseerd kan worden. Hij 
zag ook geen radicaal-rechtse coup tijdens de Capitool-bestorming in 2021: “Een derde van de 
mensen daar buiten behoorde tot de FBI.” Masters omarmde ook al de omvolkingstheorie. 
 
Rebel alliance 
Eén week na de herverkiezing van Trump ging Thiel zitten voor een lang Youtube-gesprek bij The 
Free Press. Hij zei dat hij vooral “opgelucht” is dat Kamala Harris het niet gehaald heeft. Hij 
omschreef de tegenstander als “the Empire”, het rijk. Daartegenover stond, aldus Thiel, een 
trumpiaanse bende die hij een “ragtag rebel alliance” noemde. Volgens Thiel is nu eindelijk 
duidelijk dat 2016 geen toevalstreffer was. Integendeel, in 2020 zag je met de zege van Biden 
de doodsreutel van het liberalisme. “Het is in mekaar aan het stuiken.” 
Thiel zelf is aan de winnende hand. Zijn technetwerk heeft zich een weg naar de macht gekocht. 
De Verenigde Staten beginnen steeds meer op een oligarchie te lijken. Professor Timothy Snyder 
trok de vergelijking al met het Rusland van de jaren 90, toen Boris Jeltsin daar de staat 
uitverkocht. In Amerika zou zo’n operatie de komende jaren tot botsingen kunnen leiden met 
de radicaal-rechtse entourage van Trump. Stephen Bannon haalde deze week in een interview 
al stevig uit naar Musk. 
Maar van Thiel valt weinig stennis te vrezen. Hij verinnerlijkt het huwelijk tussen radicaal-rechts 
en big money. Hij is, naar zijn doen, vrolijk. In een lang opiniestuk in de Financial Times blikte 
Thiel vorige week vooruit op een toekomst waarin de “geheimen van het ancien régime” 
eindelijk onthuld zullen worden. De tekst leest als een aaneenschakeling van complottheorieën, 
over het einde van Jeffrey Epstein, de moord op JFK of de herkomst van het covid-19-virus. Thiel 
vraagt dat alle relevante documenten eindelijk vrijgegeven worden. 
Zijn tekst is, behalve moeilijk leesbaar, ook behoorlijk huiveringwekkend. De onthullingen 
“hoeven niet” tot een wraakoperatie te leiden, schrijft Thiel. Hij had ook kunnen neerpennen 
dat ze niet tot een wraakoperatie “zullen” leiden. Maar dat deed hij niet. 
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Wie het artikel hierboven heeft gelezen, zal wel een portie HOOP nodig 
hebben. 
 

 
OVER HOOP (Cathechesehuis 2024) Paul De Witte 

 

 

In de loop van mijn leven heb ik een merkwaardige naam leren kennen; Een 
onuitspreekbare naam, bestaande uit 4 medeklinkers: JHWH. Hij komt 6828 maal 
voor in de Hebreeuwse bijbel. Maar vergis u niet: die naam is meer dan 
‘spielerei’. Hij is verwant met het werkwoord ‘zijn’ en betekent ongeveer “Ik-zal-
er-zijn-zoals-ik-er-zal-zijn”. Die Naam kan alleen worden verwoord in metaforen: 
ENE, BEWOGEN NABIJE, VADER, MOEDER, ADONAI, HEER... 
Deze ENE laat zich doorheen talloze verhalen kennen als degene die 
onvoorwaardelijk trouw blijft aan het project van Bevrijding van en Solidariteit 
met ‘de meest verlatenen’, dat Hij is begonnen met dat volkje van niets ‘Israël’, 
dat op zijn beurt geroepen wordt om aan die weg trouw te blijven. 
We moeten die Naam niet zoeken in de onbereikbare hoogten van de 
bovenwereld of in de onpeilbare diepten van de onderwereld. De Naam 
manifesteert zich waar mensen met de voeten in de aarde en vaak zelfs in de 
onleefbare modder proberen om menswaardig te leven met en voor elkaar.  
Deze Naam heeft voor mij een invulling gekregen die doorklinkt in een andere 
Naam, die mij meer dan lief is geworden: EN TOCH! 
Ondanks alles EN TOCH blijven zeggen en doen. Dat is het hart van mijn hoop. 
Dit fundament stelt het duistere pessimisme in vraag dat vaak vertaald wordt in 
cynisme over de gang van zaken in de wereld en het eigen vaak dood-gewone 
leven.  
Maar ook het naïeve optimisme wordt kritisch in vraag gesteld omdat het vaak 
blind blijft voor het weerbarstige karakter van de werkelijkheid. 
Zo is EN TOCH voor mij de samenvatting van de hoop  die mij draagt en optilt, 
juist omdat EN TOCH steeds wordt voorafgegaan door ONDANKS. 
Tot slot enkele woorden uit een brief die ik ooit schreef naar EN TOCH.  
Ik loop Jou tegen het lijf in mensen die ondanks alles rechtop blijven en niet als 
geslagen honden door het leven gaan. Gekwetst, maar niet gebroken. Vernederd, 
maar niet geschonden in het diepste van hun ziel. En dit omdat ze Jou, En Toch, 
hebben leren kennen in de loop van hun leven. Sinds ik kind ben heb ik Jou lief 
gekregen. Maar nu, En Toch, kom ik tot de ontdekking, dat Jij mij meer in jouw 
hart bewaart dan ik jou in het mijne. Want wie zou ik zijn zonder Jou? En soms 
vraag ik mij af wie Jij zou zijn zonder mij, zonder ons. 
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Bek dicht, Elon Musk! 

Elon Musk: waar bemoeit die mens zich mee? 
 

Ive Marx 
De Standaard digitaal van dinsdag 7 januari 2025  
Ive Marx is hoogleraar (UAntwerpen) en doceert vooral in de opleiding sociaal-economische 
wetenschappen.  
 
Volgens Ive Marx is de tijd gekomen om echt de strijd aan te binden met de antidemocratische 
krachten in onze democratie. Dat zal hard tegen hard gaan. 
Ik weet niet wat uw ervaring is, maar ik vind het tegenwoordig behoorlijk lastig om nog van een 
plastic fles te drinken. Het dopje er weer op krijgen, is evengoed miserie. 
Dat komt doordat Europa heeft verordend dat plastic doppen moeten vasthangen aan de fles. 
Dat zou een van de urgentste vraagstukken van deze tijd moeten helpen oplossen: verdwaald 
plastic. Experts twijfelen aan het nut. 
 
In tijden dat genuanceerde meningen uit de mode zijn, is het misschien beter gewoon te zeggen 
waar het op staat. Europa is van het padje af. De Commissie is drukker met haar burgers te 
koeioneren dan zich bezig te houden met de zaken die er echt toe doen. De oorlog in Oekraïne, 
de dreiging van Poetin, de slabakkende economie, de schijnbaar hopeloze achterstand op zoveel 
vlakken. 
Aan de overkant van de oceaan worden aan de lopende band raketten gelanceerd die zich 
vervolgens met de elegantie en precisie van een ballerina weer op aarde neervlijen. 
Nobelprijzen zijn als de Oscars geworden: in de regel gaan ze naar een Amerikaan, of naar 
iemand die in de Verenigde Staten werkt. Van de tien grootste ondernemingen naar 
marktwaarde zijn er acht Amerikaans en geen enkel Europees. 
 
Zo kunnen we nog wel even doorgaan. Maar dat gaan we dus niet doen. Genoeg zeg ik. Het 
moet maar eens uit zijn met de zelfkastijding die tegenwoordig bon ton is op het oude continent. 
Spanje is een van de sterkst groeiende economieën en niet alleen dankzij het toerisme. De Polen 
hebben hun levensstandaard zien verdrievoudigen in dertig jaar tijd. U herinnert zich waar het 
meest succesvolle vaccin tegen het coronavirus werd ontwikkeld en geproduceerd. Je zit veiliger 
in een Airbus dan in een Boeing. Een beetje zelfrespect mag. 
Ja, we hebben veel regels en we betalen veel belastingen. Daarvoor krijgen we behoorlijk 
onderwijs en gezondheidszorg, behoorlijke arbeidsomstandigheden, sociale bescherming, en 
zaken als gendergelijkheid en duurzaamheid. Van de landen in de top 10 in de Human 
Development Index zijn er acht Europees. De VS staan op plaats 20. Wat heb je aan economische 
groei als grote delen van de bevolking er niets van voelen? 
Het zal wel dat Elon Musk en co. de overheid willen decimeren. Hij en zijn 11-tal kinderen (hij is 
zelf de tel kwijt) zullen de overheid niet nodig hebben voor behoorlijk onderwijs of 
gezondheidszorg. De meesten van ons wel. 
 
Nu Musk het grootste deel van zijn tijd op de schoot van Donald Trump doorbrengt (of 
omgekeerd) bemoeit hij zich met de politiek in alle uithoeken van de wereld. De Duitsers krijgen 
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te horen dat het AfD aan de macht moet, een radicaal-rechtse partij die Duitsland uit de EU wil. 
Koning Charles wordt dan weer aangemaand het Britse Parlement te ontbinden, premier Keir 
Starmer op te sluiten en enkele rechters te ontslaan. 
Waar bemoeit die man zich eigenlijk mee? En waarom zouden we ook maar enige aandacht aan 
moeten schenken aan de nonsens die hij aan de lopende band uitkraamt op X? Omdat, vrees ik, 
de consequenties maar al te reëel zijn. Musk heeft Trump helpen verkiezen. Hij steunt partijen 
en individuen die er de meest perfide ideeën op nahouden. 
Musk normaliseert een discours waarvan we dachten dat het nooit meer normaal zou worden. 
Kijk naar de reactie op het vandalisme tijdens nieuwjaarsnacht. Wat ooit verdoken xenofobie of 
gecodeerd racisme was, spuit nu als drek uit de riolen van de sociale media. En nee, daarmee 
praat ik niets goed. Vandalen moet je vervolgen en berechten – snel en doortastend – en 
straffen moet je uitvoeren. Maar voor je het weet, beginnen we ook hier over deportaties en 
wat weet ik nog allemaal. 
 
We, en dan bedoel ik alle mensen die democratie, fatsoen en feiten nog enigszins genegen zijn, 
mogen dringend wakker worden. 
De Duitse bondskanselier Olaf Scholz, die nochtans voor zijn politiek overleven vecht, verwees 
naar de bemoeienis van Musk in de Duitse politiek. Hij zei iets vaag over “eigenaars van sociale 
mediakanalen”. Hij had beter gezegd, in het taalregister dat de man begrijpt: “Musk, shut the 
fuck up.” 
We zullen de nonsens van Musk en zijn snelgroeiende aanhang keihard moeten counteren, want 
dit gaat echt de foute kant op. Als zelfs Luc Bertrand in De Morgen beweert dat we een soort 
Elon Musk nodig hebben, dan is het wel erg ver gekomen. 
 
Wie spreekt Musk en co. nog tegen? Bij de Amerikaanse media zit de schrik er goed in. Lam zijn 
ze geworden. Er is ook een exodus bezig naar het nogal tamme Bluesky van mensen die de 
eindeloze stroom drek op X beu zijn. Je kunt evengoed in een klooster bovenop een rots in de 
Meteora gaan zitten. Mooi daar, maar dat is niet de echte wereld. Laat 2025 maar het jaar van 
het verzet in hogere versnelling worden. Verzet tegen de perfide, sinistere krachten die het echt 
niet goed voorhebben met de democratie. Dat zal hard tegen hard worden. Vanop de rots gaan 
we het niet winnen. 

 
 
 
 
 

 
In Memoriam Toon Mondelaers 

 

Toon Mondelaers overleed op 15 november op de gezegende leeftijd van 95 jaar. Hij was een 
sporadisch medewerker aan DWM als vertaler van Spaanse teksten. Maar hij was tot enkele 
jaren voor zijn overlijden, toch vooral een leidinggevende figuur in de beweging Christenen 
voor het Socialisme in Vlaanderen en Brussel en als dusdanig ook in de brede beweging van 
maatschappelijk geëngageerde christenen. 
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Toon werd geboren in februari 1929 in het Kempische dorp Balen in een hardwerkend en goed 
verdienend middenklasse gezin. Zijn vader werkte lange uren in de bakkerij en zijn moeder deed 
de winkel. Toon hield er voor de rest van zijn leven minstens een voorliefde voor zoetigheden 
en gebakjes aan over. 
Op zijn elfde trok Toon naar het Jezuïetencollege in Turnhout. Na zijn humaniora ging hij naar 
de Abdij van Drongen voor een traditionele opleiding tot Jezuïet. Vijftien jaar van intense studie 
van klassieke talen over filosofie naar theologie. Dat alles gericht op persoonlijke geestelijke 
vorming met het doel predikant of missionaris te worden. 
Toon koos voor het laatste. Met slechts een intensieve cursus van twee maanden Spaans op zak, 
vertrok hij begin 1965 naar Chili. In datzelfde jaar eindigde in Rome het Tweede Vaticaans 
Concilie die voor een ware omwenteling zorgde in de katholieke kerk. Toon zijn omwenteling 
voltrok zich onder het volk in de Chileense sloppenwijken. 
Chili 
In Chili wordt Toon aalmoezenier van de Acción Universitaria Católica en medepastoor in de 
universitaire parochie van de provinciehoofdstad Concepción, zo’n 500 km zuidwaarts van de 
hoofdstad Santiago. In die periode was de christendemocraat Eduardo Frei president met als 
slogan ‘Revolutie in vrijheid’, maar ook ‘Revolutie ja, communisme nee’. 
In zijn eerste brieven aan het thuisfront schreef Toon vol verontwaardiging over de 
vrijmetselaars en communisten die de plak zwaaiden aan de universiteit. Hij zei later dat hij in 
Chili aankwam als ‘een braaf pastoorke’ met als opdracht de studenten op het rechte pad van 
het geloof te houden. Maar al vlug waren het zijn studenten die Toon op sleeptouw namen. 
Op enkele jaren tijd was het ‘braaf pastoorke’ een links geëngageerde priester geworden die 
marxistische vorming organiseerde 
De grote tegenstellingen tussen arm en rijk en de onrechtvaardige behandeling van het gewone 
volk, deed veel studenten kiezen voor radicaal linkse organisaties zoals de MIR (Movimiento de 
Izquierda Revolucionaria) dat in 1965 was opgericht in Concepción. Toon ontdekte de 
bevrijdingstheologie en begon ijverig het marxisme te bestuderen. 
Na enkele jaren verhuisde hij samen met een paar andere priesters naar een arme buitenwijk. 
De ‘keuze voor de armen’, zoals de bevrijdingstheologie voorhield, wou hij ook in de praktijk 
omzetten. Op enkele jaren tijd was het ‘braaf pastoorke’ een links geëngageerde priester 
geworden die marxistische vorming organiseerde voor studenten en jonge arbeiders en hen 
steunde in al hun acties. 
Wanneer in 1970 Salvador Allende met zijn Unidad Popular de verkiezingen wint, staat Toon 
met volle overtuiging aan de kant van de winnaars. Wanneer in het voorjaar 1971 de beweging 
Cristianos por el Socialismo wordt opgericht is het vanzelfsprekend dat Toon zich bij hen aansluit 
De spanning tussen de progressieve christenen die zich volop engageren voor het nieuwe regime 
en de kerkelijke hiërarchie wordt steeds groter. Het versterkt alleen maar de keuze die Toon 
heeft gemaakt. Wanneer in september 1973 het leger onder leiding van Augusto Pinochet 
een putsch pleegt, staat de kerkelijk hiërarchie aan hun kant. 
De beweging Cristianos por el Socialismo wordt verboden en haar aanhangers worden vervolgd, 
gevangen genomen, gemarteld en vermoord. Net als vele andere moet Toon onderduiken. Kort 
daarna wordt hij door het nieuwe regime het land uitgezet. 
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Christenen voor het Socialisme 
Nauwelijks enkele maanden na zijn terugkeer naar België tekent Toon met andere terugkeerders 
en Chileense vluchtelingen present op een weekend van Elcker-Ik Antwerpen over christendom 
en socialisme. Uiteraard komt hier ook Christenen voor het Socialisme (CvS) uit Chili ter sprake 
en die beweging kan op veel sympathie rekenen van de deelnemers. 
De keuzes die op dat weekend worden gemaakt, sluiten nauw aan bij die van de beweging CvS 
die zich na de putsch in snel tempo heeft verspreid over Europa en Noord-Amerika. 
Keuze voor een volkskerk met basisgemeenschappen, een materialistische lezing van het 
evangelie, afwijzing van het neokapitalisme en keuze voor het socialisme met het marxisme als 
analyse-instrument, ontmaskering van de christendemocratie als steunpilaar van de bestaande 
maatschappelijke orde. Een aantal basisgroepen die op basis van deze keuzes ontstaan, 
besluiten om zich te verenigen onder de naam CvS. 

 
Kering was het maadblad van de Kristenen voor het Socialisme (KVS). 
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Toon was een van de stichters van de beweging Christenen voor het Socialisme 
In heel dit proces speelt Toon een belangrijke rol, zodat hij één van de stichters van de beweging 
CvS in Vlaanderen mag worden genoemd. Vanaf 1978 gaat hij als tewerkgestelde werkloze aan 
de slag in de zich snel uitbreidende beweging. Zijn opdracht is te werken aan de verdere 
uitbreiding van de beweging. 

 
Daarvoor doorkruist Toon heel Vlaanderen en Brussel op zoek naar mensen die bereid zijn om 
in hun dorp of gemeente een basisgroep van CvS op te richten. In 1983 telt CvS met 57 zijn 
hoogste aantal basisgroepen in één jaar. In totaal hebben er een honderdtal basisgroepen 
bestaan. Dat is voor een groot deel de verdienste van Toon geweest. 
Zelf was Toon lid van een basisgroep in Brussel, zijn woonplaats. Daarnaast speelde hij een 
belangrijke rol in de organisatie van CvS als langdurig lid van de leiding. Via CvS was hij ook nauw 
betrokken bij de koepelorganisatie Maatschappij- en Kerkkritische Kristenen (MKK) nadien het 
Netwerk van Kristelijke Basisgroepen. 
Politiek engagement 
Maar Toon zijn engagement was veel breder dan CvS. Er was nauwelijks een betoging in Brussel 
waar hij niet aanwezig was: syndicaal, voor de vrede, voor het klimaat, tegen racisme, voor 
Palestina en Gaza, enz. De oproep om als christen consequent de kant te kiezen van de 
werkende klasse en de meest kwetsbare mensen, deed hem, ook letterlijk, partij kiezen en hij 
werd lid van de PVDA. 
Engagement, zowel gelovig als politiek, was 
voor Toon een levenslange opdracht. 
Bij CvS maakte hij vrienden warm voor een 
revolutionair engagement. En in de PVDA 
pleitte hij voor een open houding tegenover 
gelovigen en christenen die zich consequent 
links willen inzetten. Politieke discussies ging hij 
niet uit de weg. 

 
Engagement, zowel gelovig als politiek, was 
voor Toon een levenslange opdracht. Blijven 
gaan voor een betere wereld, Toon werd het 
niet moe. Hij was al een heel eind in de tachtig 
toen je hem nog tegenkwam op acties, indien 
nodig steunend op een stok of met zijn 
plooistoeltje onder de arm. Hij was er, 
enthousiast aanwezig in de strijd. En dat zal hij 
blijven. 

  
Bij de stopzetting van de organisatie CvS 
verscheen in augustus 2022 de brochure ‘(bijna) 
50 jaar Christenen voor het Socialisme in 
Vlaanderen’ 

Schets van Jacques Debroux 
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Breyten Breytenbach schreef in 2002 onderstaande brief aan de 

toenmalige Israëlische premier Ariel Sharon. Hij had ‘m net zo goed 
vandaag aan Benjamin Netanyahu kunnen schrijven. 

 

Breyten Breytenbach, Zuid-Afrikaanse schrijver en activist, op 24 november 2024 overleden. 
De Standaard Zaterdag 30 november 2024  

 
Geachte heer, 
 
U kent mij niet. Er is ook geen reden waarom u mij zou moeten kennen, en nog minder reden 
waarom u zou luisteren naar wat ­iemand als ik te zeggen heeft. U heeft wellicht geen tijd om 
aandacht te besteden aan visies die niet met de uwe stroken. Sterker nog, ik ben ervan overtuigd 
dat u niet luistert naar mensen die niet zeggen wat u wilt horen. 
Als het u interesseert, ik ben schrijver. Geboren in Zuid-Afrika, maar ik woon en werk nu in het 
buitenland. Ook ik ben in Zuid-Afrika gedurende een zekere periode opgegroeid in de schoot 
van een “uitverkoren volk” dat zich als een Herrenvolk gedroeg, net als alle andere volkeren die 
zich uitverkoren voelen – door hun lijden of doordat ze belast zijn met een speciale missie van 
God. 
 
Het spijt me als mijn vergelijking – waarin ik zinspeel op Israël als Herrenvolk – kwetsend is, door 
het recente verleden, toen zoveel Joden in Europa het slachtoffer werden van een zogenaamde 
“eindoplossing”. Maar hoe kan ik anders het gedrag van uw troepen proberen te beschrijven, 
als we overspoeld worden door de gruwelijkheden die u aanricht? 
Zulke grove vergelijkingen gebruik je niet zomaar. Als schrijver weet ik heel goed dat je je tekst 
vrij moet houden van iedere drang om gemakkelijke emoties op te roepen. Want dat doen zulke 
oppervlakkige vergelijkingen: het begrip voor de complexiteit van wat je waarneemt, wordt 
tenietgedaan door woede, die je keel verhit en die je tegenstander besmeurt met het braaksel 
van je veroordeling. Apartheid was geen nazisme, maar als je het zo formuleerde, sprak de 
slogan wel tot de verbeelding. En het beleid ten opzichte van de Palestijnse bevolking dat nu 
door de Israëlische troepen in de praktijk wordt gebracht, zou niet met apartheid gelijkgesteld 
mogen worden. Want elk van die systemen is op zich al duivels genoeg om een gedegen 
beschrijving van zijn eigen historische bijzonderheid te verdienen. 
En toch. Er zijn overeenkomsten en verschillen: de blinde competitie, van beide kanten, om 
erkend te worden als het grootste slachtoffer; het verhullen van wreedheden die begaan zijn in 
naam van het “goddelijke” recht op zelfbescherming; de schaamteloze manipulatie van 
indrukken en de leugens; de ontmenselijking van de eigen maatschappij; de minachting voor de 
menselijkheid van de ­Palestijnen – waarbij een doodsbange, gevangen burgerbevolking zelfs de 
elementairste humane behandeling wordt ontzegd. 
Het klinkt allemaal net iets te bekend. De onderliggende redenen voor uw acties zijn racistisch. 
Geweld, bloedvergieten en vernedering zijn de methoden waarmee u bij voorkeur de vijand 
hoopt te onderwerpen, net zoals dat het geval was bij het Zuid-Afrikaanse regime. Cynisch 
genoeg denkt u dat dat gepikt zal worden, zolang u de zogenaamde vitale belangen van de 
Verenigde Staten maar zegt te dienen. Ik denk niet dat de belangen van Amerika u ook maar iets 
kunnen schelen. Wellicht veracht u de VS zelfs omdat ze zo verblind zijn door hun eigen lompe 
materialisme en hun onwetendheid over de wereld. 
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Netanyahu, de autoverkoper 
Toegegeven, uw Doppelgänger als verkoper van tweedehandsauto’s, Benjamin Netanyahu, doet 
op een openlijker manier aan propaganda, alsof hij een vuile vinger is die de clitoris van een in 
vervoering geraakte Amerikaanse publieke opinie bespeelt. Maar ook u hebt laten zien dat u de 
rest van de wereld als achterlijk beschouwt, door op een opportunistische manier de semantisch 
minderbedeelde Amerikaanse president, die alle “anderen” als terrorist beschouwt, na te 
praten (en hem woorden in de mond te leggen). We zijn het er echt niet allemaal mee eens dat 
de Amerikaanse honger naar goedkope olie het hoogste goed in deze wereld is en dat we om 
die reden automatisch de onschendbaarheid van de corrupte regimes in die regio in stand 
moeten helpen houden. 
Er is een nog schadelijker afleidingsmanoeuvre dat onmiddellijk moet worden ontmaskerd. Keer 
op keer wordt schaamteloos beweerd dat iedere vorm van kritiek op het beleid van Israël een 
uiting van antisemitisme is. Met dat argument zou het debat dan meteen afgelopen en 
afgesloten zijn. Natuurlijk keur ik zo’n poging tot censuur af. Geen enkele vorm van leed, zij het 
van Tutsi’s, Koerden, Armeniërs, Vietnamezen, Bosniërs of Palestijnen, biedt immuniteit tegen 
kritiek. (En jammer genoeg lijkt het alsof geen enkele mate van vervolging mensen ervan kan 
weerhouden om dingen te doen waar ze zelf onder geleden hebben.) 
Geen enkele oproep van Eén Enkele God, noch diens veronderstelde belofte van een Heilig Land, 
kan rechtvaardigen dat een leger een land binnenvalt en bezet. Hetzelfde geldt trouwens voor 
de koelbloedige slachtpartijen op onschuldige mensen, die gebeuren op bevel van fanatieke 
krijgsheren, onder het mom van verzet. Geen enkele verwijzing naar een blijkbaar heilig en 
gewijd “Groot-Israël” kan verbergen dat uw nederzettingen eigenlijk gewapende kolonies zijn, 
die gebouwd zijn op land dat schaamteloos van de Palestijnen gestolen werd, en die in hun vlees 
blijven woekeren als parasieten, of als een nest van sluipschutters, met de bedoeling om ook 
maar de minste mogelijkheid tot de vorming van een Palestijnse staat te dwarsbomen en te 
vernietigen. Er bestaat geen weg naar vrede via het vernietigen van de ander, net zoals er geen 
paradijs is voor de “martelaar”. 
Ik vind de beschuldiging van “antisemitisme” uiterst betreurenswaardig, vooral omdat ze 
afkomstig is van Joodse intellectuelen die toch vaak de redelijke, rationele en creatieve 
ruggengraat van de westerse samenlevingen vormen. Waarom zouden we naar zulke 
beweringen moeten luisteren? Waarom zouden we de andere kant op moeten kijken als het 
Israël is dat misdaden begaat? Is op de een of andere door Jahweh bepaalde manier dan toch 
niet ­iedereen gelijk voor de wet, misschien? 
 
Bantoestan 
Nee, generaal Sharon, onrecht dat u in het verleden is aangedaan, kan geen rechtvaardiging of 
excuus zijn voor uw fascistische daden van vandaag. Je kunt geen levensvatbare staat uitbouwen 
door een ander volk, dat evenveel recht heeft op dat land, uit te wijzen. Macht is geen recht. Op 
de lange termijn zal door uw immorele en kortzichtige (en uiteindelijk domme) beleid, de 
legitimiteit van de staat Israël nog verder ondermijnd worden. 
Onlangs had ik de mogelijkheid om voor de eerste keer in mijn leven de bezette gebieden te 
bezoeken. (En ja, ik ben bang dat we in alle redelijkheid mogen zeggen dat ze op bantoestans 
lijken, want ze doen maar al te vaak denken aan de getto’s en de gecontroleerde kampen van 
ellende die we in Zuid-Afrika hebben gekend.) Ik heb maar een glimp van Israël opgevangen, bij 
mijn aankomst en later bij mijn vertrek, toen ik een nacht doorbracht in het weelderige, maar 
troosteloos verlaten David Intercontinental Hotel van Tel Aviv. U kunt van mening zijn dat mijn 
visie hopeloos eenzijdig is. Misschien. Maar op de Westelijke Jordaanoever bevinden de 
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Israëlische grenslijnen, de controleposten, de tanks en de bewapende buitenposten zich wel 
altijd in je gezichtsveld. 
Ik vroeg me af of uw twee volkeren nu werkelijk zoveel van elkaar verschillen. Beide volkeren 
bestaan uit een gelijksoortige mengeling van diverse culturen en herkomsten. Het zijn allebei 
volkeren van de diaspora. Ze zijn even intelligent, even vlug van begrip en even licht 
ontvlambaar. Ze zijn wellicht op een soortgelijke manier dapper te noemen. Aan beide kanten 
zijn er creatieve geesten met een uitzonderlijke integriteit aan het werk. En aan beide kanten is 
er ook een uitzonderlijk aantal egoïstische, machtsgeile individuen aan het werk. Fanatici die 
zich hebben laten verblinden door die onzin over God. Of die dat als voorwendsel gebruiken. 
 
Als provocateur, koelbloedig en wreed, torent u boven uw gelijken uit. Door uw volgehouden, 
maar weinig doordachte pogingen om voorgaande overeenkomsten terug te draaien en de 
mogelijkheid tot vrede de grond in te boren – behalve dan de vrede van het kerkhof en die van 
de ballingschap, gebaseerd op de “totale transfer” of “verdwijning” van het hele Palestijnse volk 
– zet u de regio in vuur en vlam. Waarschijnlijk heeft u dat zo gepland. Het valt nog te bezien of 
het gegrom van uw bazen in Washington een invloed zal hebben op uw campagne van 
berekende terreur en moedwillige vernietiging. Tenzij het maar een rookgordijn is, waarachter 
de “vrije wereld” zich dan beter kan richten op de oorlog tegen het “terrorisme”. 
 
Die witte stenen overal 
De paar dagen die ik er heb doorgebracht, met de delegatie van het Wereldparlement voor 
Schrijvers, hebben een diepe, maar erg verwarrende indruk op mij gemaakt. Wat is Palestina 
klein! Wat zijn uw twee volkeren hecht met elkaar verbonden. Die witte stenen overal. Die 
namen die zo bekend zijn van de Bijbel. Het schitterende licht. De pogingen om het land eruit te 
laten zien als Zwitserland, door overal misplaatste coniferen te planten. De onherbergzaamheid 
van het land, met uitzondering van de groene kustvlakten. De hopeloze treurnis van de dorpjes, 
die deden denken aan de levenloze, apathische steden van Oost-Duitsland. De groene lichtjes 
in de moskeeën en al die onafgewerkte woonplaatsen. De lelijkheid van de architectuur overal 
– de alomtegenwoordige lichtgrijze flatgebouwen van kalksteen. De zinloosheid van uw 
bezetting – al die verlichte omleidingswegen die gebouwd zijn om uitsluitend door kolonisten 
en Israëlische burgers te worden gebruikt. De arrogante kleinzieligheid van uw controles bij de 
checkpoints, die weinig te maken hebben met veiligheid, en alles met de primitieve drang om 
te vernederen, te frustreren, lastig te vallen en een bezette bevolking helemaal te laten 
doordraaien. De extreme jeugdigheid van uw soldaten – en jammer genoeg zijn het 
overduidelijk goed opgevoede jongens en meisjes. De meedogenloze hebzucht waarmee u de 
mogelijke Palestijnse economie vernietigt en hun goederen steelt. De oeroude wraakzucht – 
met de bulldozer huizen platgooien, olijfboomgaarden vernietigen. Het net zo primitieve gezicht 
van gewapende troepen onder camouflagenetten en Israëlische vlaggen op huizen die in beslag 
zijn genomen. Uw zo geroemde “democratische media” die uw eigen volk voorliegen en de 
oorlogsmisdaden van uw troepen ontkennen. De Berlijnse muren rond uw nederzettingen in 
Gaza (met daarachter universiteitsterreinen, onderzoeksinstituten, Amerikaanse hotels, 
golfbanen), en dan de puinhoop van verwoeste Palestijnse wijken die eruitzien als Ground Zero 
in New York. De manier waarop kleine kinderen ons, blijkbaar onbevreesd, recht in de ogen 
keken – daarna werd ons verteld dat ze waarschijnlijk allemaal getraumatiseerd waren, niet 
alleen door uw gevechtshelikopters, uw prehistorische tanks en uw geüniformeerde mannen 
die schieten op alles wat beweegt, maar ook door al die hyperactieve volwassenen om hen heen. 
De oude vrouwen met hoofddoek in een “vluchtelingenkamp” die schreeuwden dat u, Sharon, 
ze nooit weg zult krijgen en dat ze uw soldaten “als honden” weggejaagd hebben. Waarbij ze 
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ook nog beschuldigingen uitten aan het adres van de karakterloze Arabische staten en de lafheid 
van hun eigen Palestijnse Autoriteit laakten. De uitgelatenheid van de intellectuelen en artiesten 
die in Ramallah belegerd worden: ze discussiëren en lachen om hun eigen situatie. Hoe ze 
allemaal zeggen: “We willen geen helden zijn, we willen geen slachtoffers zijn, we willen gewoon 
een normaal leven leiden.” Hun grimmige wanhoop. Mahmoud Darwish: “Er is te veel 
geschiedenis en er zijn te veel profeten in dit kleine land.” 
Het bezoek aan Abu Amar, Yasser Arafat, een in zijn hol gedreven vos, zijn wasachtige gele 
handen die zich krampachtig vasthouden aan de lege clichés van “een vrede van de dapperen” 
en “het geweten van de internationale gemeenschap”. Een burgerdame die rouwt om de 
vernietiging van het Palestijnse landschap. En een advocaat van de mensenrechten die beweert: 
“We zijn Sharon dankbaar voor twee dingen: hij heeft alle Palestijnse partijen bij elkaar gebracht 
en hij heeft alle opties weggenomen, op die van het verzet na.” Later merkte dezelfde geplaagde 
man, al kettingrokend, met het zweet van de stervende op zijn gezicht, bitter op dat de repressie 
tot in de huid van de mensen is doorgedrongen en dat ze nu niets anders meer hebben om zich 
mee te verdedigen dan hun huid. Vandaar de zelfmoordaanslagen. 
 
Gezond verstand aan de kant 
Dit zijn de conclusies die ik daartegenover plaats: u hebt het moreel van het Palestijnse volk niet 
gebroken. Integendeel, de Palestijnen zijn meer dan ooit vastbesloten om een ­eigen staat op 
te bouwen, hoe hard u ze ook koeioneert. Ze hebben de nieuwe aanval zien aankomen. Ze weten 
ook dat u, omdat u ze sterker hebt gemaakt, nu harder en dieper moet ingrijpen, omdat u vastzit 
in de onmogelijke situatie die u zelf gecreëerd hebt. Net als George W. Bush in zijn kruistocht 
tegen de ongelovigen en de ongehoorzamen, moet u nu verder afstand nemen van de 
internationale publieke moraal en het gezonde verstand nog meer aan de kant schuiven. Ze 
weten dat ze, behalve u omverwerpen, niets kunnen doen om u tot bedaren te brengen. Ze 
vrezen dat u de misdaad tegen de menselijkheid die u op dit moment begaat, nog erger zult 
maken en dat u hun hoop op een seculiere, moderne en democratische samenleving die 
verantwoording aflegt aan haar burgers, zult breken en dat u de duivel onder hen zult loslaten. 
Ze weten ook dat dat Israël heel diep zal verdelen en verzwakken. 
Maar daar ligt u niet van wakker, toch? Dat is zo betreurenswaardig en zo gruwelijk. 
Betreurenswaardig en gruwelijk. 
 
Met dank aan lezer Jozef De Witte, die het artikel deze week in een boek van Breytenbach terugvond. Op zijn 
suggestie publiceren we de tekst onveranderd opnieuw 

 
 
 
 

 
OOK AL ZIJN ZE GESTORVEN 

 

Ignace D’hert, Dominicaan  op de website van Dominicus Gent. 

 
Dood ben ik pas als jij me bent vergeten 
…ze zijn niet dood. Want “dood ben ik pas als jij me bent vergeten”. We kennen het lied van 
Bram Vermeulen. Het past bij deze tijd van het jaar. Er hangt een sfeer van weemoed en 
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melancholie. De natuur herinnert aan de vergankelijkheid van alles wat bestaat. Tegelijk is er 
een warmte wanneer we denken aan onze lieve doden. We halen herinneringen op die dankbaar 
stemmen om het mooie dat we samen mochten beleven.  Er is ook treurnis en droefheid en 
onverwerkt verdriet. De bloemen die mensen bij gelegenheid van Allerheiligen naar het kerkhof 
dragen vormen een prachtige tuin die inspireert tot stilte en inkeer. Ze doen denken aan alle 
mensen die treuren wereldwijd om geliefden die ze moeten missen. We weten ons met elkaar 
verenigd in de ingetogenheid die past bij deze dag. 
 
Zoveel onvoorwaardelijke liefde 
Er wordt in de kerkelijke liturgie op Allerheiligen feest gevierd. En wel om allen die ons zijn 
voorgegaan en die op de een of andere manier een blijvende herinnering nalaten. Mensen die 
geleefd hebben in dienst van anderen. Sommigen werden befaamd ofschoon dat niet hun 
ambitie was. Ze leefden in dienst van de mensheid.  We gedenken ook de zovele mensen die in 
alle eenvoud en ongekend,  zorg hebben gedragen voor een zieke partner of kind voor wie ze 
hun leven geofferd hebben.  Zoveel onvoorwaardelijke liefde. Zonder woorden leggen ze de 
soms benauwende kilheid bloot die onze samenleving bedreigt. 
 
Leven na de dood 
Maar er wordt feest gevierd. Onze geliefden zijn niet langer onder ons en toch voelen we hoe 
hun leven doorwerkt tot op vandaag. Soms komt de vraag op of er leven is na de dood. Voor 
sommigen pure onzin. Voor anderen een kwestie van geloof. Altijd al heeft de vraag mensen 
beroerd. Maar daarover weten we niets. Levende mensen kunnen daar niets over zeggen. En  
toch. Er is verbondenheid die blijft en die verder reikt dan de dood. Er is een “verder” dan 
hetgeen we kunnen vaststellen. Een “verder” dat niet alleen als troost ervaren wordt. Maar een 
“verder” dat we te danken hebben aan het spoor dat hun leven getrokken heeft. Een spoor dat 
spreekt van liefde voor mensen en hun toekomst. Daar kunnen wij bij aansluiten. Ofschoon 
gestorven zijn ze niet dood. 
 
Treuren en rouwen 
Feest vieren betekent niet dat we ongevoelig zijn voor het kwaad van vroeger en vandaag. 
Kwaad door mensen veroorzaakt. Ieder kent wel iemand die slachtoffer is geweest of nog is van 
liefdeloosheid. We zijn de laatste tijd getuige geweest van het seksueel misbruik van kinderen 
en jongeren. De samenleving als geheel is erdoor onderuit gehaald.  Vooral kerkelijke figuren 
kwamen daarbij in opspraak. Bovendien werden we getuige van het wereldwijde netwerk van 
toedekken of bagatelliseren van het leed dat mensen hebben doorstaan. We kunnen niet 
vergeten hoeveel lijden hierdoor is veroorzaakt. Ook daarover willen we samen treuren en 
rouwen. 
 
Altijd iemands vader, altijd iemands kind 
Vandaag worden we ook gedwongen te denken aan de ontelbaren die omgekomen zijn in 
zinloze oorlogen. Lange tijd hebben we gedacht dat oorlog bij ons niet meer mogelijk was. 
Europa leek een veilige onaantastbare plek. Nu blijkt welk een illusie het is. Plots komt dat lied 
van Willem Vermandere opnieuw dichter bij. “Altijd iemands vader, altijd iemands kind”. Het 
geweld is niet veraf. We worden er dagelijks mee geconfronteerd. We denken aan de mensen 
die vertrapt worden zoals men onkruid uitroeit en weggooit. Een bezoek aan een of ander 
oorlogskerkhof slaat telkens weer met verbijstering.  Zoveel velden vol mooie witte kruisjes. 
“Altijd iemands …” 
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Wat kunnen we zeggen? 
Zeggen die kruisjes iets? Vallen we in Gods hand? Wat gebeurt er met de kinderen die voor hun 
leven verminkt zijn door bommenscherven? Wat met de ontelbaren die omkomen van honger. 
In welke wereld leven wij? Is het mensdom niets meer dan een ontwikkeling in de diersoorten? 
We mogen de dieren geen onrecht aandoen: zij kennen niet die wreedheid die onder mensen 
wél bestaat. Zijn wij dan allen kinderen van God? Wat heeft dat te betekenen? 
 
Cynisme doorbreken 
Misschien kan Jezus van Nazareth ons cynisme doorbreken. Zijn droom was een wereld in 
gerechtigheid en vrede. Een wereld waar ieder mens belangrijk is. Ook hij kon niet op tegen het 
kwaad dat zijn dagen kleurde. Tegen de Romeinen niet maar ook tegen de religieuze leiders van 
zijn traditie niet. Hij heeft ook geroepen tot zijn vader en gesmeekt om de beker aan hem te 
laten voorbijgaan. Het is niet gebeurd. Er is geen einde aan de klaagliederen van de mensheid. 
 
Gods liefde in ons hart 
Ik denk dat iemand als Paulus ons kan helpen. Ofschoon zijn uiteenzetting in Rom. 5, 5-11 die 
op Allerheiligen gelezen wordt in de liturgie, behoorlijk ingewikkeld is, vind ik toch één gedachte 
begrijpelijk en troostend. Hij heeft het over de Geest: ‘Gods liefde is in ons hart uitgestort door 
de heilige Geest die ons werd geschonken’. Daar trekken we ons aan op. Wij kunnen de wereld 
met al haar miserie niet omtoveren in een paradijs. Maar we kunnen wel iéts doen. En dat 
moéten dan ook doen. We kunnen volgens onze mogelijkheden bijdragen tot meer liefde en 
verbondenheid en solidariteit op de plek waar we staan. We kunnen ons hart en ons verstand 
open houden voor zowel het goede als het kwaad dat zich in de wereld voordoet. We kunnen 
vooral op eigen maat en in eigen kring meeleven met mensen die de dupe zijn van haat en 
egoïsme. We kunnen de machten van het kwaad benoemen. Het misbruik van de godsnaam 
aanklagen. We kunnen keuzes maken. Niemand kan zijn verantwoordelijkheid ontlopen. Daarin 
mogen we ons gedragen weten door de geest die in ons hart is uitgestort. Zo hebben ook 
mensen voor ons geleefd. Hun leven is niet verloren. 
 
Wat haalt het uit 
Haalt het iets uit? Wie zal het zeggen! Niet alles is meetbaar. In zijn afscheidsrede (Joh. 14,1-6) 
spreekt Jezus zijn vrienden moed in ondanks alles. Zoals hij zijn “abba” bleef vertrouwen kunnen 
wij niet. Eigenlijk willen wij zekerheid. Jezus had de zekerheid van zijn vertrouwen. Dat is heel 
kwetsbaar. Dat geldt ook voor het beeld dat Jezus hanteert. Hij verwijst naar de vele kamers die 
het huis van zijn vader rijk is. Het is een beeld dat bekend was in zijn dagen: het huis met de vele 
kamers. Het is uiteraard een tijd- en cultuurgebonden beeld. Maar het spreekt van een 
vertrouwen en een liefde die de moed niet opgeeft. Nooit. Ook hij heeft de wereld niet kunnen 
omtoveren tot een paradijs voor iedereen. Maar hij heeft zijn geest zijn vrienden ingeblazen. 
Voor die geest kunnen we ons open stellen. Jezus’ voorbeeld helpt ons. 
 
De grond waaruit we geboren zijn 
We weten het : een mens moet nu eenmaal sterven. Het kan niet anders. Het is gang van de 
natuur. Alles wat geboren wordt moet vergaan, terugkeren naar de grond waaruit we geboren 
zijn. Het is terecht dat de bloemen er staan bij onze geliefden en bij de vele onbekenden. Ze zijn 
uiting van het leven en de schoonheid die we tot op vandaag mogen beleven. Het leven betekent 
zoveel meer dat we niet in staat zijn onder woorden te brengen. 
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Fragmenten uit ‘Ode aan het verdriet’ 

 

Ghayath Almadhoun, Ik heb een afgehakte hand voor je meegenomen, Uitgeverij Jurgen Maas, 
46 p., 19,99 euro. Vertaling Djûke Poppinga. 
Vertaald door Djûke Poppinga en verschenen in Ik heb een afgehakte hand voor je 
mee­genomen. In De Morgen 16 november 2024 

 
‘We houden van je, Europa, o oud continent, ik weet niet waar­om ze je oud noemen, want je 
bent jong vergeleken met Egypte en het land van Eufraat en Tigris. We houden van je, Europa. 
We betalen je belastingen, net als de witte mannen, en we verdragen je wisselvallige humeur 
dat lijkt op je klimaat, en het ernstige gebrek aan vitamine D, als gevolg van je donkere winters. 
(...) 
 
‘We houden van je Europa, en we ontkennen niet dat we naar je toe zijn gekomen vanuit de 
‘derde wereld’, zoals jullie dat zeggen. Ik ben om precies te zijn gekomen vanuit Damascus en 
heb de vele clichés, stereotypen en vooroordelen van je schrijvers en dichters moeten slikken. 
Ik verveelde me, werd moe en walgde van de voortdurende, oppervlakkige vragen over de 
positie van de vrouw in het Midden-­Oosten, terwijl ik feminist ben. Kijk, ik ben bereid te 
erkennen en bekennen dat de vrouw in Syrië pas in 1949 kiesrecht kreeg. In Zwitserland 
daarentegen, de hoofdstad van jouw geld en van het geld van onze dictators en hun geheime 
bankrekeningen, gebeurde dat pas in 1971. En niet in elk Zwitsers kanton. In het kanton 
Appenzell Innerrhoden kreeg de vrouw pas in 1991 stemrecht. Mijn god! 
 
‘We houden van je Europa, en we houden van de vrijheid die je ons hebt gebracht toen we als 
vluchtelingen naar je toe kwamen en het racisme negeerden dat jij onder het tapijt probeert te 
schuiven als je de woonkamer aanveegt. (...) 
 
‘Jij met je inquisities. Jij, die vrouwen verbrandde omdat het heksen zouden zijn. Jij, meester van 
de slavenhandel, die de zwarten naar de Nieuwe Wereld heeft gebracht. Jij, die de apartheid in 
Zuid-Afrika hebt ingesteld. Jij, die het fascisme en nazisme hebt gevestigd. Jij, die de vernietiging 
van de Joden hebt bedacht, de Endlösung die ertoe heeft geleid dat ik als vluchteling ben 
geboren in het Yarmouk-kamp voor Palestijnse vluchtelingen in Damascus, omdat je in al je 
schaamteloosheid met Palestina, mijn land, compensatie hebt betaald, als de oplossing voor de 
Holocaust die jouw witte inwoners, die geloofden in het zuivere arische ras, hebben uitgevoerd. 
 
‘We houden van je, Europa, we dragen je paspoorten die deuren voor ons openen met hetzelfde 
gemak waarmee jouw kogels het vlees hebben opengereten van een miljoen Algerijnen die 
wilden genieten van de vrijheid, gepredikt door jouw Franse Revolutie. 
 
‘We houden van je, Europa. We houden van je kunst en we haten je koloniale geschiedenis, we 
houden van je theater en we haten je concentratiekampen, we houden van je muziek en we 
haten het geluid van je bommen (...), we houden van je vrijheid van meningsuiting en we haten 
je islamofobie, we houden van je culturele ontwikkeling, je secularisme, je rechtvaardige wetten 
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en de mensenrechten op jouw grondgebied, maar we haten je racisme, je dubbele maatstaven, 
je superieure blik en je bloedige geschiedenis. 
 
‘Hou je nazisme bij je en geef ons Immanuel Kant. 
‘Hou je Zwarthemden bij je en geef ons Italiaanse wijn (...) 
‘Hou Adolf Hitler bij je en geef ons Hannah Arendt. 
‘Hou Franco bij je en geef ons Cervantes. 
‘Hou je eigen dingen bij je en laat onze dingen aan ons.’ 
 

 
 
 
 
 

 
Wie huilt voor de kinderen in Gaza en Israël, de kinderen die zelf niet 

meer kunnen huilen? 
 

Rebekka de Wit in De Standaard van zaterdag 12 oktober 2024  
 
Met mijn vader was ik deze zomer aan het kijken naar een interview van 
mensenrechtenadvocaat Liesbeth Zegveld. Zij had een van de tolken uit Srebrenica bijgestaan 
die de Nederlandse staat aanklaagden voor oorlogsmisdaden. Ze vertelde hoeveel tijd, tranen, 
geld en moeite het kostte om erkenning te krijgen voor onrecht dat heeft plaatsgevonden. Ze 
beschreef de vast­beradenheid van die tolk en naast me hoorde ik mijn vader mompelen: de 
laatste der rechtvaardigen. 
 
Dat hoor ik hem geregeld mompelen als we zitten te kijken naar het nieuws en er iets gebeurt 
waarvan niemand goed en wel kan genezen – 7 oktober, bijvoorbeeld. Hoewel ik nooit heb 
gevraagd naar de herkomst van die woorden of de precieze betekenis ervan, zijn ze door hoe hij 
ze zegt, zuchtend, wanhopig soms, een toestand geworden die ik heb geïnternaliseerd. De 
gedachte dat er op een dag geen rechtvaardigen meer zullen zijn. 
 
De laatste der rechtvaardigen is een roman, leerde ik, gebaseerd op een Joodse legende die zegt 
dat er elke generatie minstens zesendertig rechtvaardigen op aarde rond moeten lopen. 
Zesendertig rechtvaardigen zijn genoeg voor God om de wereld in stand te houden, alhoewel 
het, geloof ik, eerder die rechtvaardigen zelf zijn die de wereld overeind houden. 
 
Zegveld liet een fragment zien van het voorlopige vonnis van het Internationaal Gerechtshof 
eerder dit jaar, waarbij zeventien rechters de rechtszaal binnenlopen. Oud zijn ze, voorouders 
bijna, ze lopen langzaam naar hun stoelen alsof ze voorgaan in een begrafenisstoet. De 
voorzitter van de rechtbank neemt het woord. “The case concerning application of the 
convention on the prevention and punishment of the crime of genocide in the Gaza Strip”. 
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Misschien juist omdat het zo zakelijk werd gezegd, zo weinig in het heetst van de strijd, hield ik 
mijn adem in. Geno­cide, een woord dat op een of andere manier ook klinkt als een geno­cide. 
Het zou, anders gezegd, nooit een naam kunnen zijn voor een lekker gebakje. 
 
Op de eerste rij zit een delegatie uit Zuid-Afrika. Het lijkt in die ruimte even alsof de 
internationale gemeenschap echt bestaat. 
 
Ik hoorde Zegveld bij die beelden zeggen, met een krakende stem, sprakeloos ook, dat ze heel 
blij is dat Zuid-Afrika deze zaak heeft aangespannen, maar dat ze het ook vreselijk vindt dat het 
gebeurt. Dat Europa niet ingrijpt. Er waren toch dingen die we hadden afgesproken, een 
ondergrens, zegt ze vrij verslagen. Ze gaf te kennen dat dit haar zo had geraakt, zo in de war had 
gebracht, dat ze eraan dacht om haar vak te verlaten. Er zijn genoeg nieuwe advocaten zei ze, 
waarmee ze leek te suggereren dat er altijd zesendertig rechtvaardigen zullen zijn. 
 
De schrijfster Chaja Polak zei vorig weekend in een Nederlandse krant dat het absoluut geen 
genocide is die plaatsvindt in Gaza. Ze verwees naar hoe systematisch de nazi’s de Joodse 
cultuur hadden proberen uit te roeien, en zo systematisch en cultureel zijn deze aanvallen van 
Israël niet, betoogde ze. Wellicht was het niet de intentie om de cultuur van de Palestijnen uit 
te roeien. Maar er staan nauwelijks nog scholen, universiteiten, ziekenhuizen, gebedshuizen of 
überhaupt mensen overeind in Gaza. Kortom, al die dingen die nodig zijn om een cultuur te 
maken. 
 
Ze zei ook dat deze generatie vrede misschien niet meer zal meemaken. Wellicht klopt dat. Er is 
geen kind meer in Gaza dat niet getraumatiseerd is en ongetwijfeld zullen vele kinderen in Israël 
ook niet meer heel zijn. Ze kunnen niet meer huilen, zei een van de hulpverleners. 
 
Er zijn dingen die alleen zichtbaar zijn door ogen die hebben gehuild, zei de bisschop Óscar 
Romero ooit. Misschien is dat wat de rechtvaardigen aan het doen zijn. Huilen en huilen, om de 
dingen te blijven zien die we met droge ogen niet kunnen zien. Huilen voor de kinderen die zelf 
niet meer kunnen huilen. 
 
 
 
 

 
Zeven Bijbelse vragen aan Paul Verhaeghe: ‘Mens bakt er weinig van’ 

 

Kerknet maandag 22 januari 2024 
 
Psycholoog en auteur Paul Verhaeghe kiest en beantwoordt 7 vragen van Jezus in de Bijbel en 
houdt een pleidooi voor verbondenheid. 'Ze is overal.' 
Klinisch psycholoog en psychoanalyticus Paul Verhaeghe legt in zijn boeken de gevolgen van de 
ratrace in onze samenleving bloot.  Sinds zijn emeritaat aan de Universiteit Gent bespreekt hij 
als veellezer zijn favoriete lectuur op zijn boekenblog. Vandaag kiest en beantwoordt hij 7 vragen 
die Jezus stelt in de evangelies. 
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Wat zie je? 
Verbondenheid. Je ziet ze overal, als je even afstand doet van wat de klassieke wetenschap ons 
al geruime tijd voorhoudt: dat je de ‘dingen’ op zich moet bestuderen, los van elk ander ding. 
Een cardioloog die enkel naar hart en bloedvaten kijkt, is een slechte arts en de 
klimaatverandering gaan we niet oplossen met een exclusieve focus op de CO2-uitstoot. 
We moeten vooral afstand nemen van de manier waarop we naar onszelf en anderen kijken. De 
ons aangeprate overtuiging dat we autonome individuen zijn die aan ‘zelfrealisatie’ moeten 
doen om te kunnen ‘excelleren’, gaat voorbij aan een ontologische waarheid: we kunnen niet 
zonder de ander. Alles is verbonden, elk onderdeel oefent een invloed uit het op het geheel. 
Eens je dit beseft, vind je overal illustraties, zowel bij mensen als in de ruimere verhoudingen 
tussen mens en natuur. 
 
Waarom twijfel je? 
Ik twijfel aan de menselijke intelligentie. Er wordt gezegd dat de mens het levende wezen is met 
het beste aanpassingsvermogen, gebaseerd op de hoogste denkcapaciteit. Als ik zie wat we 
ervan bakken, dan heb ik daar mijn twijfels over. Ook al omdat intelligentie benauwelijk eng 
gedefinieerd wordt, met een accent op bepaalde kennis en de daarop gebaseerde ‘doorgroei’-
mogelijkheden. 
Het zou stukken intelligenter zijn, mochten we een ethisch-esthetisch normbesef als centrale 
factor van intelligentie beschouwen. 
Wie niet over een dergelijk besef beschikt, is dom en nog eens gevaarlijk ook als hij over macht 
beschikt. De vraag is over welk normbesef we het dan hebben, welke morele waarden we als 
‘hoger’ en welke we als ‘lager’ beschouwen. Het antwoord zal minstens gedeeltelijk gebaseerd 
zijn op onze ingebakken verbondenheid. Gedrag dat ingaat tegen de onderlinge samenhang, is 
immoreel. 
 
Waarvoor ben je bang?   
Voor gedachteloosheid, naar Hannah Arendt. Mensen denken niet langer na, ze drijven mee met 
opvattingen die ingaan tegen de menselijkheid, en dus niet alleen tegen anderen maar ook 
tegen henzelf – dat is de ‘banaliteit van het Kwade’. Kritisch denken is nochtans meer dan ooit 
nodig, het ‘mene mene tekel’ aan de wand is duidelijk leesbaar. 
‘Groei’, ooit een prachtige ecologische metafoor, is vandaag een oncologische woekering in een 
palliatief eindstadium. Toch blijven machthebbers zweren bij een economische religie die elke 
vorm van transcendentie ontbreekt. Carrière maken is hét maatschappelijke ideaal, schaamte 
voor te weinig succes het nieuwe schuldgevoel. Beter burnt-out, moedig gevallen op het veld 
van eer, dan uitgescholden voor loser. 
 
De Herald of Free Enterprise vaart met wijdopen boegdeuren zijn ondergang tegemoet. 
 
Waarover maak je je zorgen? 
De menselijke hybris (hoogmoed), zowel individueel als collectief. De man (meestal zijn het 
mannen) die zo vol is van zichzelf dat een speldenprik volstaat om de ballon van zijn eigenwaan 
te doorprikken. Homo sapiens die denkt buiten en boven de natuur te staan en er dus geen 
enkel probleem mee heeft om haar op een wreedaardige manier uit te buiten en te misbruiken. 
Deze hoogmoed heeft ons tot het punt gebracht waar we onszelf en onze leefomgeving aan het 
vernietigen zijn. Sommige mensen hebben dan nog de hoogmoed te denken dat wij de natuur 
vernietigen, terwijl die rustig haar gang gaat en zal blijven gaan, desnoods zonder ons. 
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Wat maakt jou boos?   
De recente discussie over ongelijkheid, of die in België nu toegenomen dan wel afgenomen is, 
met twee kanten tegenover elkaar, elk met cijfers in de hand. Ongelijkheid is geen meetbare 
wetenschappelijke grootheid, het is een moreel concept dat nooit in cijfers gevangen kan 
worden, hoogstens geïllustreerd. Dat wil zeggen: als illustratie van de vooraf bestaande morele 
overtuigingen van de auteur. 
De fusie tussen markt en overheid heeft een ongelijkheid in het leven geroepen waar we met 
zijn allen de gevolgen van dragen. De keuze om daar iets of niets aan te doen, is een ethische 
keuze, waarbij ofwel een kleine groep bevoordeeld blijft, ofwel een ruimere groep. Een 
dergelijke keuze ‘wetenschappelijk’ verantwoorden, is boeren- en burgerbedrog. 
 
Waar is je geloof? 
Geloof handelt voor mij over ideeën en aannames die je niet kan bewijzen, maar die wel als 
uitgangspunt dienen om na te denken over onszelf en de wereld, ook in de wetenschappen. 
Wat ik geloof, is dat alles met alles samenhangt, zowel het levende als het niet-levende. 
De samenhang begrijp ik als een immanentie: alles is een onderdeel van een groter geheel, met 
als gevolg dat elk onderdeel het geheel beïnvloedt en omgekeerd. Immanent staat voor mij 
haaks op transcendent, omdat in mijn invulling van het begrip transcendentie er onvermijdelijk 
sprake is van een ‘hogere’ macht waaraan we ons moeten onderwerpen en die we vervolgens 
gaan bevechten. Immanentie is geen zaak van hoger of lager, de onderlinge afhankelijkheid is 
er, zonder meer. 
 

Wie of wat zoek je?   
Het geheel, hoe alles met alles samenhangt en vooral, welke krachten daarbij aan het werk zijn. 
De vroegere natuurgodsdiensten beschouwden de levende en niet-levende natuur als bezield, 
het monotheïsme en de moderne wetenschap hebben alles verdinglijkt en in hiërarchische 
verhoudingen geplaatst. Tot voor kort toch, want in de wetenschap verschoof de voorbije eeuw 
het accent naar energie, in combinatie met processen zoals fusie en splitsing. Hoe kunnen we 
de onderlinge samenhang in een hedendaagse versie denken, wat zijn de bijbehorende 
krachten, wat is onze plaats in deze samenhang? 

 
 
 
 

 
Zullen de allerrijksten ooit hun plicht willen doen? 

 

 
De weg naar een rechtvaardige belastingbijdrage van de allerrijksten zal een pad vol distels en 
landmijnen zijn, schrijft MO*columnist Geert Van Istendael. 'Toch moeten onze politici dat pad 
onversaagd blijven betreden, want de allerrijksten móéten nu eenmaal belasting betalen, zoals 
u of ik. Het gaat om doodnormale, menselijke solidariteit.' 
 
Na een weekje teruggetrokken onrust naderen de betrokken partijen weer tot de 
onderhandelingstafel, hun voelsprieten verzenuwd wriemelend, hun facetogen argwanend 
draaiend naar alle richtingen tegelijkertijd. Iedereen die de boel een beetje gevolgd heeft, weet 
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drommels goed dat de standpunten even ver van elkaar verwijderd liggen als Knokke en Virton. 
Veel langere afstanden heeft de lap grond die wij koninkrijk noemen niet in huis. 
 
Bijna had ik geschreven onmogelijk ver, maar zeg inzake politiek nooit onmogelijk, zeker niet in 
België. Zeg overigens ook nooit nooit, die wijsheid komt uit het brein van Gaston Eyskens, een 
onzer politieke grootmeesters van weleer, vandaag vrijwel vergeten, geheel ten onrechte.  
Formateur De Wever wil tot elke prijs het gat in de federale begroting dichtrijden. Oekaze van 
Europa, hij blijft het herhalen, zij het niet in die bewoordingen. Dat een paar eminente 
economen de archaïsche waanideeën over staatshuishouding neersabelen die men aan het 
Schumanplein koppig blijft koesteren, laat onze formateur niet tot zich doordringen. Hij kan niet, 
want hij mag niet, hij zou alleen maar matschudding krijgen met zijn opdrachtgevers bij VOKA.  
Tegelijkertijd wil onze formateur belastingen verlagen. Hoe je dat kunt rijmen met een begroting 
in evenwicht, is een mysterie dat misschien in het hiernamaals opgehelderd zal worden. 
Trouwens, bij dat verlagen moet je schrijven, maar niet heus. Ik lees in de krant dat onze 
formateur het huwelijksquotiënt wil afschaffen. Dat is een ordinaire, platte belastingverhoging. 
Daarnaast wil hij onze internationaal veel geprezen index kortwieken. 
Eigenlijk zegt onze formateur: beste mensen, we verlagen de belastingen, maar in één 
zwiepende beweging zorgen we er ook voor dat u met uw zuurverdiende centen de 
prijsstijgingen niet zult kunnen bijbenen. Pas de suite dans les idées, zeggen ze in het Frans, een 
taal die onze formateur behoorlijk beheerst.  
Vooruit, één tegen vier aan de onderhandelingstafel, heeft andere ideeën om het tekort op de 
begroting tenminste gedeeltelijk te verkleinen. Vooruit wil onder meer, goed sociaal-
democratisch, de belastingen van de rijkste Belgen verhogen. Ik voeg er op eigen houtje aan toe: 
van de allerrijkste Belgen. 
Nu ik me bezin, dat is niet enkel sociaal-democratisch. Waarom is het geen evidentie dat 
iedereen moet bijdragen tot de nationale geldpot? Naar godsvrucht en vermogen, zeiden mijn 
tantes toen ik nog klein was. Laat die godsvrucht maar vallen, zij is sedertdien een schaars 
product geworden.  
 
De superrijken billijk belasten 
Om hatelijke sneren te voorkomen: ik stem niet op de PvdA. Ik herinner mij maar al te levendig, 
al is het vijftig jaar of nog iets langer geleden, de maoïstische boetpredikers die ons hun dogma’s 
van gewapend beton kwamen toesnauwen. Velen onder hen hadden pas seminaries en 
noviciaten verlaten. Ze vervingen hun oude theologie simpelweg door een nieuwe.  
Maar de superrijken billijk belasten, zoals de Mertensen en de Hedebouwen van ons land 
voorstellen? Dat vind ik niet eens links. Ik vind het niet meer dan fatsoenlijk.  
Als de G20 nu al opdracht geven aan de Franse econoom Gabriel Zucman, ex-London School of 
Economics, ex-Berkeley, nu Ecole Normale Supérieure, om een voorstel uit te werken voor een 
miljardairsbelasting, ben je lichtjaren verwijderd van ultralinks gedram.   
Voor onze federale regering die eraan komt, mag geen zee te hoog zijn om de allerrijksten ertoe 
te brengen hun burgerplicht te vervullen. Echter, als het over de slaagkansen van die 
maatregelen gaat, ben ik veeleer pessimistisch.  
Ik ben ervan overtuigd dat de allerrijksten niets, maar dan ook helemaal niets onverlet zullen 
laten om te ontsnappen aan het geringste greintje doodnormale, menselijke solidariteit. En wel 
hierom. 
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Een maand of twee geleden las ik in het katern economie van het weekblad Die Zeit (27 juni 
2024, nr. 28) een gesprek met de Duitse procureur Anne Brorhilker. Zij verlaat nu haar ambt. Zij 
was bevoegd voor en gespecialiseerd in financiële criminaliteit.  
Zo heeft zij heeft een indrukwekkend aantal cum-ex daders achter de tralies gebracht. Cum-ex 
betekent dat je een roerende voorheffing die je nooit of maar één keer hebt betaald een aantal 
keren laat terugbetalen door de staat, tot tien keer toe. Die uitleg is heel kort door de bocht, ik 
besef het, maar ten eerste, ik kan het mijn broer zaliger, groot specialist inzake belastingen, niet 
meer vragen en ten tweede, het volstaat te weten dat de betrokken banken de Duitse staat 
meer dan 31 miljard euro lichter hebben gemaakt (België zou 200 miljoen kwijt zijn).  
 
Hoe schandelijk me dat ook voorkomt, het is niet het belangrijkste.  
Procureur Brorhilker zegt dat, als zij bij een bank aankwam, haar meer dan eens honderd 
advocaten stonden op te wachten. In één geval zelfs bijna tweehonderd. Nochtans mochten die 
banken volgens de wet slechts een beroep doen op drie verdedigers. Ooit heeft ze een advocaat 
die haar de weg versperde, laten weghalen door een politieman met getrokken pistool. Ze begon 
steeds meer volk mee te nemen naar te onderzoeken banken. Tot honderd politiemensen toe.  
De banken weigerden iedere samenwerking. Vandaag de dag staan nog bijzonder weinig 
gegevens op papier. Maar de data waren helaas gewist - deleted - dat refrein zong men telkens 
weer. E-mails, zakelijke documenten, bestuursnotulen, allemaal foetsie, of liever, onbereikbaar 
in een of andere wolk. Of weg naar het buitenland, vooral naar Nederland en Groot-Brittannië. 
Ze zouden daar stukken grondgebied hebben onttrokken aan de normale werking van de 
justitie.  
Elk onderzoek dat procureur Brorhilker voerde was waanzinnig complex en verliep uitermate 
moeizaam. Het ontbreekt die afdeling van het gerechtelijk apparaat aan de nodige vakkennis, 
zegt ze, zonder verwijten te willen maken. Wij zijn geen partij voor de economische criminelen 
met wie wij te maken krijgen, voegt ze eraan toe. Die waren (en zijn nog steeds) 
duizelingwekkend hoog opgeleid, veelal wiskundigen of natuurkundigen, de meesten jong tot 
piepjong. Ze willen hun opdrachtgevers koortsachtig bewijzen hoe razend slim ze wel zijn.   
Procureur Brorhilker besluit dat, ondanks de jarenlang volgehouden, onverdroten inspanningen 
van haarzelf en haar legertje medewerkers, de economische misdaden onverminderd door 
blijven gaan. Nieuwe, steeds meer geperfectioneerde varianten op de oude cum-ex-fratsen 
springen tevoorschijn. De politie hinkt altijd achterop en bevoegde ambtenaren weten vaak niet 
precies wat de banken allemaal uitvreten. Maar één ding is haar in de loop der jaren wel duidelijk 
geworden: alles draait altijd alleen om winst.  
 
Granietharde staatsdrang 
Intussen is mevrouw Brorhilker geen procureur meer. Ze twijfelde te zeer aan de politieke wil 
om de cum ex-machinaties echt op te helderen. Ze leidt nu de organisatie Finanzwende 
(letterlijk: ommekeer in financiën), die zich inzet voor eerlijke, stabiele en duurzame 
geldmarkten en voor een belastingstelsel waar iederéén toe bijdraagt.  
De antwoorden van mevrouw Brorhilker hebben me er andermaal van overtuigd dat het 
werkelijk grote geld nooit ofte nimmer goedschiks eerlijk belasting zal betalen zoals wij allen. 
Niemals, jamais, jamás. Het zal dwang zijn of we kunnen ernaar fluiten. Met dwang bedoel ik 
onvervalste, onversaagde, granietharde staatsdwang. Het staatsapparaat zal de héél grote 
middelen moeten inzetten om alle advocaten en andere bollebozen die zich door het grote geld 
laten kopen te leren wat elementaire burgerzin is. Denk aan dat getrokken pistool.     
En om me helemaal kopje onder te laten gaan in mijn chagrijn las ik even later het boek Crack-
up Capitalism. Market Radicals and the Dream of a World Without Democracy, van de Canadese 
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historicus Quinn Slobodian, professor internationale geschiedenis aan de universiteit van 
Boston. 
Slobodian beschrijft hoe op allerlei plekken verspreid over de aardbol, van Hongkong tot 
Honduras, allerlei radicale, hij noemt het libertaire, kapitalisten zoeken hoe zij een stukje 
planeet kunnen onttrekken aan de wetten van de staat. Of, doorgeredeneerd, aan de 
democratische spelregels. Slobodian voert meer op dan louter avonturiers of wereldvreemde 
zwetsers.  
Ik onthoud bijvoorbeeld de namen van Peter Thiel, de miljardair die PayPal in de wereld zette, 
en vooral die van Milton Friedman (1912-2006), hoogleraar economie en nog veel meer, maar 
geen miljardair. Hij staat bekend als de paus van het neoliberalisme. Milton Friedman vond 
democratie zwaar overschat. De markt was een veel veiliger middel om je naar vrijheid te leiden, 
stelde hij, je kunt beter stemmen met dollars dan met stembrieven. De bekendste toepassing 
van Friedmans economische hersenspinsels vond plaats in Chili, tijdens de dictatuur van 
generaal Pinochet. Friedman bejubelde dat experiment als een economisch mirakel. Aan het 
eind van de dictatuur leefde 40% van de Chilenen onder de armoedegrens.  
Deze heren en met hen vele andere heren vinden democratie totaal ondergeschikt aan hun 
fantasmen over wat zij vrijheid van ondernemen durven te noemen, maar wat in feite de 
slavernij is van velen die noodgedwongen wroeten voor de luxe van een handvol schaamteloze 
uitbuiters. In ieder geval moeten volgens deze heren zakelijke contracten absolute voorrang 
krijgen op al dat hinderlijke gedoe van democratisch goedgekeurde wetten. 
De zwaarste misdaad die zulke figuren zich kunnen voorstellen is contractbreuk. In het beste 
geval beschouwen zij een staat als een bedrijf en staatsburgers als klanten. Die opvatting is 
wereldwijd tot diep in de hersens van zowel burgers als politici doorgedrongen. En uiteraard 
kunnen deze heren zich in hun naarste nachtmerries niet voorstellen dat ze ooit één rooie duit 
belasting zouden betalen. 
Een hele smak van deze heren bezit heel veel heel zware smakken geld. Dit wil zeggen dat deze 
heren buitenproportioneel diep invloed uitoefenen, op opiniemakers, op politici, maar ook op 
argeloze burgers.  
Ziedaar enkele redenen waarom ik vrees dat de weg naar een rechtvaardige belastingbijdrage 
vanwege de allerrijksten een pad zal zijn vol distels en doornen en ravijnen en landmijnen. En 
toch moeten onze verkozenen dat pad betreden en blijven doorstappen, hakkend met 
machetes, springend over kloven, nooit afwijkend, ook al kronkelt het pad als een reuzenslang. 
 
Nie pleuje, zoals ze zeggen in Gent. De allerrijksten móéten belasting betalen, belasting zoals 
u en ik, zoals wij allen.  
Ik weet niet of ik het nog zal meemaken. 

 
 

 

 
Koen Holtzapffel - Remonstrants predikant in Rotterdam 

Erasmus en de vrije wil – Uitgeverij Skandalon 
 

Column in de Nieuwsbrief van Uitgeverij Skandalon. 

Over Erasmus’ radicale gematigdheid 
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President Bach van het Internationaal Olympisch Comité zei het mooi: de Spelen kunnen tot een 
cultuur van vrede inspireren, maar vrede creëren, dat kunnen ze helaas niet. En zo is het. De 
oorlogen in het Midden-Oosten, in Oekraïne en op tal van andere plekken woekeren voort. 
Wat betekenen christelijke principes in tijden van oorlog? Velen die door de christelijke traditie 
zijn geïnspireerd worstelen ermee, ik ook. 
 
Ik ga te rade bij Erasmus (±1469-1536). De afgelopen jaren las ik veel van zijn geschriften in het 
kader van mijn boek Erasmus en de vrije wil. Inzake het vraagstuk van oorlog en vrede was hij 
radicaal. De christelijke keizers en koningen van zijn tijd (Karel V, Frans I, Hendrik VIII) bevochten 
elkaar in eindeloze oorlogen. Erasmus hield hen in vorstenspiegels voor dat oorlogen per 
definitie onwenselijk, onmenselijk en zeker ook onchristelijk zijn. Had Christus niet precies het 
tegenovergestelde verkondigd en voorgeleefd? Zijn tegendraads voorbeeld staat voor dienend 
leiderschap en roept op om elkaar lief te hebben en in vrede te leven. Dat moesten juist 
christelijke vorsten steeds voor ogen houden. Macht diende gebonden te worden door moraal. 
Overigens was Erasmus geen principieel pacifist. Onder strikte voorwaarden was het voeren van 
oorlog soms helaas nodig. 
Ik heb het als inspirerend ervaren hoe bij Erasmus radicaliteit en gematigdheid in zijn denken en 
doen samen kunnen gaan. De directe aanleiding voor Erasmus en de vrije wil is gelegen in het 
feit dat Erasmus vijfhonderd jaar geleden zijn boek Over de vrije wilskeuze schreef. In het debat 
over de vrije wil, een debat dat de gemoederen ook nu nog bezighoudt, kiest ‘de prins der 
humanisten’ weloverwogen positie tegen Luther (1483-1546). Als een in vele opzichten 
gematigd man kiest hij niet voor een radicale positie, maar voor een middenkoers. Natuurlijk is 
een mens inzake het heil mede afhankelijk van Gods genade, maar zelf heeft die mens ook iets 
in de melk te brokkelen en is daarvoor verantwoordelijk. Het is niet alleen ‘de mens wikt, God 
beschikt’. Uit vrije wil kan een mens ervoor kiezen om al dan niet met God mee te werken. Wat 
heeft het anders voor zin dat de Bijbel ons oproept het goede na te streven en het kwade te 
vermijden? 
 
Erasmus’ positie ten aanzien van de vrije wil is kenmerkend voor veel latere vormen van 
humanistisch christendom die zich daarbij graag op hem beriepen. Erasmus noemt Luthers 
zienswijze eenzijdig en afwijkend van wat vroegere theologen leerden als het ging om de vrije 
wil. Bij Luther dreigt God in plaats van de mens tot auteur van de zonde te worden. Sowieso is 
Luther, met al zijn terechte kritiek op de kerk, Erasmus veel te ongezouten in zijn uitlatingen. In 
een van de brieven uit hun correspondentie heet het dan ook: ‘Behalve mij zit het alle 
fatsoenlijke mensen dwars dat jij met je arrogante, brutale en opruiende karakter de hele wereld 
met een verderfelijke tweespalt schokt.’ Gematigdheid blijft altijd fatsoenlijk, ook in een 
polemiek, maar als het nodig is geeft het ook ruimte aan ‘klare taal’, laat een oprecht 
verontwaardigde Erasmus hier zien. 
 
‘Radicaliteit en gematigdheid, dat is wat de wereld nodig heeft’ 
 
Omgekeerd verwijt Luther Erasmus dat het menselijke voor hem belangrijker is dan het 
goddelijke. Erasmus’ bijbels humanisme, zijn vorm van humanistisch christendom, is Luther 
steeds meer een gruwel. Athene en Jeruzalem moeten van elkaar gescheiden blijven en niet met 
elkaar vermengd worden zoals de renaissance-humanisten à la Erasmus zo graag doen. Laat 
Erasmus vooral meer studie maken van Augustinus in plaats van zoveel tijd te steken in het lezen 
en vertalen van antieke dichters en denkers. Niet alleen het vrije-wil-debat, ook de discussie 
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over de verhouding tussen het goddelijke en het menselijke gaat voort tot in onze tijd. In een 
pleidooi voor een eigentijdse vorm van humanistisch christendom aan het slot van het boek kies 
ik daarin positie.  
 
Nog even terug naar de Spelen. We ontwaken uit de Olympische droom. De wereldproblemen 
liggen er nog precies zo bij als voordien. Ik denk dat we inzake die problemen een erasmiaanse 
combinatie nodig hebben van radicaliteit en gematigdheid. Het begint ermee dat we de 
radicaliteit van het evangelie helder voor ogen houden, juist ook in de wereld van nu, individueel 
en collectief. Tegelijk moeten we altijd bereid zijn om respectvol de dialoog met onze 
tegenstanders te voeren. Moeten we zoeken naar waarheid, zonder scheldpartijen, en oog 
houden voor de wijze waarop we zelf de hoge christelijke idealen al dan niet in praktijk brengen. 
Radicaliteit van principes, gematigdheid in de dagelijkse omgang, dat is wat de wereld nodig 
heeft. Met dank aan Erasmus.  

 

 
Ohio Pastor aangeklaagd voor het openen van de kerk voor daklozen 

bij vriesweer. 
 

Gelezen in De Wereld Morgen : een voorbeeld van hoe christelijk de USA wel is. 
"Dit is een echte religieuze vervolging van een christen door de staat", zei een journalist. "Een 
daadwerkelijke schending van de godsdienstvrijheid." 
JULIA CONLEY 19 Januari 2024 
 
Verontwaardiging verspreidde zich vrijdag nadat het verhaal over een predikant in Ohio die 
werd gearresteerd en aangeklaagd voor het openen van zijn kerk voor daklozen toen extreem 
koud weer zijn stad trof, nationale aandacht kreeg. 
Chris Avell, de predikant van een evangelische kerk genaamd Dad's Place in Bryan, Ohio, pleitte 
afgelopen donderdag niet schuldig aan beschuldigingen dat hij 18 beperkingen in de 
bestemmingscode had overtreden toen hij onderdak bood aan mensen die anders misschien 
waren doodgevroren. 
Avell trok afgelopen winter de aandacht van de Bryan City Zoning Commission, toen hij niet-
gehuisveste mensen uitnodigde om in zijn kerk te blijven om de kou en sneeuw te vermijden. 
In november vertelden ambtenaren hem dat Dad's Place de daklozen niet langer kon huisvesten 
omdat het geen slaapkamers heeft. Het gebouw is gezoneerd als een centraal bedrijf en de wet 
van Ohio verbiedt residentieel gebruik, inclusief slapen en eten, in gebouwen op de eerste 
verdieping in zakendistricten. 
Volgens James Causey, een columnist bij de Milwaukee Journal Sentinel, Avell negeerde de 
bevelen van de commissie en opende eerder deze winter opnieuw Dad's Place voor daklozen, 
totdat de politie tijdens een oudejaarsdienst bij de kerk arriveerde en de overtredingen 
uitvaardigde. 
 
"Veel van deze mensen zijn verstoten door hun familie en aan de kant gezet door hun 
gemeenschap. Dus, als de kerk niet bereid is om haar leven voor hen te geven, wie dan wel? Dit 
is waartoe we geroepen zijn", vertelde Avell aanFox News. 
Dad's Place bevindt zich naast een daklozenopvang, maar overbevolking in de faciliteit bracht 
Avell ertoe om ruimte te bieden aan niet-gehuisveste mensen. "We hebben dingen gedaan die 
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mensen kunnen gebruiken, zoals een douche en een kleine mogelijkheid om de was te doen", 
vertelde de pastoor aanThe Village Reporter in Bryan. "Sommigen die vonden dat dit een thuis 
voor hen was, zijn blijven hangen." 
Ashton Pittman, redacteur van de Mississippi Free Press, zei dat het verhaal van Avell een 
zeldzaam voorbeeld was in de VS van "daadwerkelijke religieuze vervolging van een christen 
door de staat". 
De advocaat van Avell, Jeremy Dys, noemde de vervolging van de pastoor door de stad 
'gewetenloos'. 
"De stad schopt deze mensen liever naar de stoeprand in de koude buitenmaanden december 
en begin januari dan dat de kerk 24/7 open blijft voor degenen die het het meest nodig hebben", 
vertelde Dys aan de Journal Sentinel. 
Het verhaal van Avell kreeg nationale aandacht omdat er bitter koud weer werd verwacht in een 
groot deel van het land, inclusief Ohio. 
Causey merkte op dat Avell werd aangeklaagd dagen voordat Milwaukee-functionarissen 
begonnen met het onderzoeken van de mogelijke sterfgevallen van ten minste drie daklozen 
door onderkoeling, toen het gebied extreme kou ervoer. 
"Daklozenopvang loopt in deze tijd van het jaar vol omdat mensen hun toevlucht zoeken voor 
de bittere kou. Terwijl opvangcentra hun best doen om ervoor te zorgen dat niemand in de kou 
belandt, raken mensen vaak gefrustreerd en gaan ze de straat op", schreef Causey. "Avell zag 
een probleem. Hij pakte het probleem aan door 100 mensen te helpen en wordt nu 
strafrechtelijk vervolgd. Klinkt dit iemand goed in de oren?" 
De dakloze bevolking van het land groeide in 2023 sterk met 12%, met bijna 654,000 zonder 
huisvesting. 
"Een combinatie van de koude, groeiende niet-gehuisveste bevolking en gebrek aan huisvesting 
is de reden waarom de aanklachten tegen Avell moeten worden ingetrokken", schreef Causey. 
Avell heeft gezegd dat hij van plan is om deze winter door te gaan met het huisvesten van de 
daklozen in zijn kerk. Twee dagen na zijn voorgeleiding, toen er meer koud weer werd verwacht, 
plaatste Dad's Place op zijn Facebook-pagina een bericht waarin hij "iedereen die een warme 
plek kon gebruiken" uitnodigde om "meteen naar binnen te lopen en te genieten van warme 
koffie, cacao, soep in ons verwarmde gebouw. 
 
 
 
 

 
In Londen bleek dat Les Misérables geen verzet duldt, noch symbolen 

ervan’ 
 

Martha Balthazar in Knack 22-08-2024  
 
‘Will you join in our crusade? Who will be strong and stand with me? Beyond the barricade is 
there a world you long to see, then join in the fight that will give you the right to be free.’ 
 
Dat zijn de woorden die mij jaren geleden aantrokken en eindeloos lieten luisteren naar de 
muziek van Les Misérables. Dat zijn de woorden die ervoor zorgden dat ik deze zomer op de 
eerste rij van een Londens theater plaatsnam voor een gezongen revolutie. 
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Omdat de wereld een griezelige plek is, en het Verenigd Koninkrijk zich de afgelopen weken in 
het bijzonder van zijn engste kant liet zien, waren wij op citytrip gepakt en gezakt met Palestijnse 
vlag. Op het theater van de straat heeft solidariteit soms de banale vorm van een stuk stof. 
Ongevaarlijk maar blijkbaar niet onschuldig, want bij de zakkencontrole aan de ingang werd ons 
vriendelijk doch kordaat gevraagd de vlag af te geven. Blijkt dat Les Misérables geen verzet 
duldt, noch symbolen ervan.  
 
 
Die avond supportert het hele publiek voor de gewapende strijd van Valjean en zijn kameraden, 
de zaal keert zich met plezier tegen de onderdrukkers en moedigt het verzet aan. In fictie kiezen 
we vol overtuiging voor solidariteit met ‘de miserabelen’, duimen we voor het soort 
strijdvaardigheid waar we in de echte wereld vooral afkeurend over doen. Hier in het theater 
maken we helden van wie we buiten criminaliseren.  
 
Het is een vreemde levensles: mensen lijken graag in waarden te geloven zolang ze er niets 
mee hoeven te doen. 
Het is een vreemde levensles: mensen lijken graag in waarden te geloven zolang ze er niets mee 
hoeven te doen. Je kunt, zo blijkt, zonder problemen zeggen vóór iets te staan waar je in realiteit 
nooit áchter zou willen staan.  
 
We leren het misschien van onze politici, die na de verkiezingen liever niet gehouden worden 
aan hun luide, performatieve overtuigingen. Of van instellingen als de Europese Unie, die telkens 
weer pedant en theatraal zeggen hoe zij een baken van moraliteit en rechtvaardigheid zijn maar 
dan niet de moed vinden om te reageren op een genocide. Van spektakels als de Olympische 
Spelen, die zich verkopen als platformen voor wereldwijde solidariteit maar vrolijk Israël als 
deelnemer verwelkomen. We leren het van onze banken, die zich maar in de markt blijven 
zetten met slogans over een betere wereld, maar tegelijk investeren in alles wat die wereld 
kapotmaakt.  
 
Wat ben je met een discours als het geen enkele belofte in zich draagt? Wat moeten we geloven 
van een overtuiging als ze geen implicaties heeft? 
 
In een stad als Londen met een Palestijnse vlag rondlopen, is misschien iets louter symbolisch, 
en toch neem ik mij voor in het dragen ervan een engagement te zien. Om de stof en de kleuren 
serieus te nemen in hun eis, ze te zien als een verwijzing naar de zeer letterlijke barricades in 
Gaza. Waar over een paar eeuwen misschien musicals over bestaan, maar waar ze ons nu vragen 
om niet enkel te dromen maar ook te vechten voor de wereld beyond their barricade, de wereld 
waarop Palestina uitzicht geeft. 
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